Beschl.-Nr. 15

STADT LANDSHUT

Auszug
aus der Sitzungs-Niederschrift

des Bausenats vom 14.10.2016

Betref.  Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01-59b TB1 "Sudlich Ludmillastralie, dstlich
Renatastrale - Teilbereich 1" im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung)
|.  Prifung der Steliungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 11.V.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB

Il.  Profung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2Nr. 1iV.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB

lil. Beschluss Folgelastenvertrag

IV. Satzungsbeschluss und Beschluss zur Berichtigung des Flachennutzungs-
planes

Referent:  Ltd. Baudirektor Johannes Doll

vonden 10 Mitgliedern waren 9 anwesend.

In offentlicher Sitzung wurde auf Antrag des Referenten

einstimmig

. iehe Einzelabstimmung!
mt gegen  -—  Stimmen beschlossen Siehe Einzelabstimmung

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1
iV.m § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB und berlihrter Behorden sowie
sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 13a Abs. 2 Nr. 11.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
und § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 05.07.2016 bis einschl. 05.08.2016 zum
Bebauungsplan Nr. 01-59b Tb1 ,Sudlich Ludmillastrale, &stlich Renatastrafle - Teilbereich
1“ vom 27.02.2015i.d.F. vom 16.06.2016:

. Priifung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3und § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens nach § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3und § 4
Abs. 2 BauGB wurden, mit Terminstellung zum 05.08.2016, insgesamt 35 berihrte Behérden
und sonstige Trager éffentlicher Belange beteiligt. 14 beriihrte Behérden und sonstige Trager
offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.
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Ohne _Anregungen haben 2 beriihrte Behdrden und sonstige Trdger offentlicher
Belange Kenntnis genommen:

Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 11.07.2016

Stadt Landshut - Tiefbauamt -
mit Schreiben vom 21.07.2016

Beschluss: 9.0
Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der vorgenannten

bertihrten Behorden und sonstigen Tragern &ffentlicher Belange wird Kenntnis
genommen.

Anregungen haben 12 berlihrte Behoérden und sonstige Trager éffentlicher Belange
vorgebracht:

Regierung von Niederbayern, Landshut
mit Schreiben vom 07.07.2016

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen der Aufstellung des o.g.
Bebauungsplanes nicht entgegen.

Beschiuss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Regierung von Niederbayern - Gewerbeaufsichtsamt, Landshut
mit Schreiben vom 12.07.2016

Ziele der Raumordnung und Landesplanung: Keine. Beabsichtigte eigene Planungen
und Mafinahmen: Keine. Einwendungen: Keine. Sonstige fachliche Informationen und
Empfehlungen: Vom Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Niederbayern
wahrzunehmende offentliche Belange werden von oben angeflhrter Planung nicht
beriihrt. Es bestehen deshalb keine Einwande. Nach der Prifung der Unterlagen
ergeben sich folgende fachliche Informaticnen und Empfehlungen, die bei den weiteren
Planungen zu beriicksichtigen sind:

Fundmunition

Das Gebiet um den Landshuter Bahnhof wurde im 2. Weltkrieg filichig bebombt. Es ist
nicht auszuschlieen, dass Ausldufer der Bebombung bis in den zu bebauenden
Bereich gegangen sind. Vor Beginn der Arbeiten ist eine Gefahrenbewertung
hinsichtlich eventuell vorhandener Fundmunition durchzufihren. Die grundsatzliche
Pflicht zur Gefahrenerforschung und einer eventuellen vorsorglichen Nachsuche liegt
beim Grundstickseigentimer. Im Rahmen der Gefahrenerforschung ist vom
Grundstickseigentimer zu prifen, ob Zeitdokumente wie die Aussagen von
Zeitzeugen oder Luftbilder der Befliegungen durch die Alliierten vorliegen, die einen
hinreichend konkreten Verdacht flir das Vorhandensein von Fundmunition geben. Das
,Merkblatt Uber Fundmunition® und die Bekanntmachung ,Abwehr von Gefahren durch

.



2.3

2.4

Kampfmittel (Fundmunition)* des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren sind zu
beachten.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Im Rahmen des vorliegenden Aufstellungsverfahrens wurden im vorliegenden
Geltungsbereich keine konkreten Hinweise auf Bombentreffer aus dem 2. Weltkrieg
bekannt. Auf Grund der unmittelbaren Nahe zum Bahnhof und umliegenden
Bombentreffern kénnen jedoch Gefahren durch Kampfmittel im vorliegenden
Geltungsbereich nicht ausgeschlossen werden. Die vorliegende Planung beinhaltet
unter Buchst. D: Hinweise durch Text, Ziff. 5 bzw. unter Ziff. 11 der Begriindung
Ausfihrungen zum Umgang mit Kampfmitteln im Zuge von Baumalinahmen sowie den
Hinweis auf das Merkblatt Uber Fundmunition und die Bekanntmachung ,Abwehr von
Gefahren durch Kampfmittel (Fundmunition) des Bayerischen Staatsministeriums des
Inneren.

Stadtwerke Landshut, Netze
mit Schreiben vom 14.07.2016

Fernwarme / Netzbetrieb Strom, Gas, Wasser / Verkehrsbetrieb
Es liegen keine Einwande vor.

Abwasser

Das Vorhaben, samtlich anfallendes Niederschlagswasser der privaten Flachen
dezentral zu versickern, wird begrifdt. Die unter ,C. FESTSETZUNGEN DURCH TEXT"
Pkt. 2 getroffene Festsetzung sollte in der Begriindung unter Pkt. 6.2. ,Versickerung
von Oberflachenwasser” jedoch auch genauso eindeutig formuliert werden: ... Es wird
festgesetzt, dass anfallendes Niederschlagswasser auf dem eigenen Grundstick zu
versickern ist, soweit maglich..."

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die vorliegende Planung beinhaitet eine  Uberarbeitung zum  Thema
Niederschlagswasserbeseitigung. Im Ergebnis erfolgt im Bebauungsplan die

Festsetzung, dass anfallendes Niederschlagswasser soweit méglich auf eigenem
Grundstick zu versickern ist. Die Begrindung enthalt entsprechende Ausfihrungen.

Stadt Landshut - SG Geoinformation und Vermessung -
mit E-Mail vom 14.07.2016

Die im ErschlieBungsvertrag geregelten erforderfichen Grundabtretungen sind zur
gegebenen Zeit in die Wege zu leiten.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
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Die vorliegende Planung beinhaltet den Umbau der Renatastrale zum
verkehrsberuhigten Bereich u.a. unter Berlcksichtigung einer Wendemadglichkeit im
Bereich der bestehenden Poller, basierend auf der derzeitigen Beschlusslage, wonach
die Renatastraf’e nicht durchfahrbar bestehen bleiben soll. Vor Satzungsbeschluss ist
vorgesehen in einer vertraglichen Vereinbarung mit der Planungsbegunstigten u.a.
Regelung uber die Kostentragung des Umbaus der Renatastrale zum
verkehrsberuhigten Bereich unter Berlcksichtigung erforderlicher Grundabtretungen im
Geltungsbereich der vorliegenden Planung (Teilbereich 1) zu treffen.

Landratsamt Landshut - Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 15.07.2016

Mit dem v.g. Vorhaben besteht von Seiten des Gesundheitsamtes Einverstandnis
sofern die hygienisch relevanten Punkte wie

- Sicherstellung von einwandfreiem Trinkwasser
- Entsorgung v. Abwasser
- Beseitigung v. Mull und Abfall einschlieflich Problem- und Sondermiil

auf die fOr die Stadt Landshut bekannte Art und Weise erfolgen.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf enthalt unter Ziff. 4.3 Ausfihrungen zu
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallbeseitigung. Die Sicherstellung von
einwandfreiem Trinkwasser, die Entsorgung v. Abwasser und die Beseitigung v. Mull

und Abfall einschlieBlich Problem- und Sondermill erfolgen auf die fur die Stadt
Landshut bekannte Art und Weise.

Bayernwerk AG, Altdorf
mit Benachrichtigung vom 18.07.2016

Im Planungsbereich befinden sich keine Netzanlagen der Bayernwerk AG, somit
besteht Einverstandnis.

Beschiuss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut - Freiwillige Feuerwehr -
mit E-Mail vom 19.07.2016

1. Feuerwehreinsatz allgemein
Far dieses Gebiet wird heute die Hilfsfrist nach der Bekanntmachung Uber den
Vollzug des Bay. Feuerwehrgesetzes eingehalten.

2. Léschwasserversorgung
Zur Abdeckung des Grundschutzes fur die Loschwasserversorgung ist die DVGW
W 405 zu beachten.
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3. Flachen fur die Feuerwehr
Bei geplanten ErschiieRungen sind die Mindestanforderungen der technischen
Baubestimmungen ,Fl4chen fur die Feuerwehr” (DIN 14090) zu beachten!!

4. Zufahrt fir die Feuerwehr
Der Abstand von einer Feuerwehrzufahrt zu einem genutzten Gebaude darf nicht
mehr als 50 m betragen. Dies gilt nicht, wenn Zufahrten und Aufstellflachen fur ein
Hubrettungsfahrzeug erforderlich werden.

5. Rettungswege Uber Leitern der Feuerwehr
Fur dieses Gebiet steht ein Rettungsgerat der Feuerwehr zur Sicherstellung fur
Gebaude, bei denen die Bristung von zum Anleitern bestimmten Fenstern und
Balkonen mehr als 8 m Uber der Gelandeoberflache liegt, zur Verfugung. Die
Zufahrten sowie die Aufstellffachen fur die hydraulische Drehleiter der Feuerwehr
missen nach DIN 14090 gegeben sein.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Abdeckung des Grundschutzes fur die Léschwasserversorgung gem. DVGW W
405 ist aufgrund gesetzlicher Regelungen durch die Wasserversorgung der Stadtwerke
Landshut gewahrleistet. Die Mindestanforderungen der technischen Baubestimmungen
JFlachen fur die Feuerwehr* (DIN 14090) kénnen im Planungsgebiet eingehalten
werden. Der vorliegende Bebauungsplanentwurf enthdlt unter Ziff. 43.8 der
Begrundung Ausfuhrungen zu den Belangen der Feuerwehr.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Miinchen
mit E-Mail vom 26.07.2016

Wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 30.06.2016.

Eine ErschlieBung des Gebietes erfolgt unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Diese
sind in der Regel ohne Beteiligung des Auftraggebers an den Erschlieffungskosten
nicht gegeben.

Wenn Sie an einem Ausbau interessiert sind, sind wir gerne bereit, lhnen ein Angebot
zur Realisierung des Vorhabens zur Verflgung zu stellen. Bitte setzen Sie sich dazu
mit unserem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete@Kabeldeutschland.de

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.
Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Fur das vorliegende Plangebiet im Stadtteil Nikola existierte bisher noch kein

rechtsgliltiger Bebauungsplan. Ziel der Planung ist es, das innerstadtische Areal nach
Umzug des bisher dort beheimateten Kranverteihunternehmens einer Wohnbebauung
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zuzufuhren. Die Realisierung erfolgt dabei aus privater Hand. Der
Grundstiickseigentamer erhalt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, Deggendorf
mit Schreiben vom 02.08.2016

Die Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz wird als Trager offentlicher Belange
erneut am o. g. Verfahren um eine Stellungnahme gebeten.

Wir méchten an dieser Stelfe auf unser Schreiben vom 24.11.2015 verweisen. Den
Beschluss des Bausenats haben wir zur Kenntnis genommen.

Wir kénnen dem Planvorhaben zustimmen, wenn durch das Heranricken der
Wohnbebauung bzw. Nutzungsanderungen die bisherigen Betreiberrechte von
bestehende Gewerbe- und Handwerksbetrieben nicht eingeschrankt bzw. verscharft
werden. Betroffene Betriebe dirfen in ihren betrieblichen Aktivitaten und auch bei
moglichen Betriebserweiterungen, die im Rahmen der Genehmigung bereits
eingerdumt wurden, nicht eingeschrankt bzw. gefihrdet werden.

Weitere Informationen, die gegen die Ubrigen Planungen sprechen, liegen uns aktuell
nicht vor. Wir bitten Sie, uns im weiteren Verfahren zu beteiligen und nach § 3 Abs. 2
BauGE Uber das Ergebnis zu informieren.

Beschluss: 96:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme beinhaltet grole Teile der bereits im letzten Verfahrensschritt
gedullerten Einwendungen und Anregungen. Es ist daher auf die Beschiussfassung
zum gebilligten Pianstand Bezug zu nehmen:

Der Stadtteil Nikola ist vor allem als Wchnbauflache, Mischgebiet und einem hohen
Anteil dffentlicher Infrastruktureinrichtungen gekennzeichnet. Die grundsétzliche
Feststellung der Verflechtung der funktionalen und strukturellen Probleme des
Untersuchungsgebiets war bereits Gegenstand einer gutachterlichen Untersuchung
von 1996 im Rahmen der vorbereitenden Untersuchungen zur Sanierung des Stadtteils
Nikola. Im Neuordnungskonzept zur Baustruktur wurden mittelfristige Zielaussagen
dargestellt, die Bereiche mit storenden Nutzungen definieren, die strukturelle
Verdnderungen erforderlich machen. Hierzu zahlt u.a. die jetzt Uberplante gewerbliche
Konversionsflache.

Die Planung zielt darauf ab, die nérdliche Halfte des Planbereichs nach Aussiediung
des dortigen Betriebes zeitnah in einem ersten Bauabschnitt einer Wohnbebauung
zuzuflhren, wahrend die sidiiche Halfte des Planbereichs mit dem dort ansdssigen
Betrieb auf unbestimmte Zeit fortbestehen und erst zu einem spéteren Zeitpunkt einer
Wohnbebauung zugefuhrt werden soll. In unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet
bleiben dabei vorhandene Gewerbebetriebe der Metallverarbeitung bzw. des
Elektrogrofthandels  weiter  bestehen. Im Rahmen des  vorliegenden
Bebauungsplanverfahrens wurde daher durch die Hoock-Farny-Ingenieure aus
Landshut ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Im Ergebnis ist durch die
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans respektive das damit verbundene
Heranricken der schutzbedlrftigen Nachbarschaft unter den dem Gutachten zu
Grunde gelegten Bedingungen weder eine Einschrdnkung der vorhandenen
Betriebsablaufe, noch eine Gefahrdung des Bestandsschutzes der umliegenden bzw.
varerst verbleibenden Gewerbebetriebe zu erwarten. Erweiterungsflachen, die sich zu
Beginn der Planung im Betriebseigentum der bestehenden umliegenden bzw. vorerst
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im Plangebiet verbleibenden Gewerbebetriebe befanden, werden auch nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes zur Verfigung stehen. Dazu werden durch die
Aussiedlung des Betriebes in der nordlichen Halfte des Planungsgebietes, dessen
Betriebsgebdude sich nach Stden auferhalb des Geltungsbereichs der vorliegenden
Planung erstreckten, Erweiterungsflichen fir den siidlich, verbleibenden Betrieb frei.
Grundséatzlich werden daher potentielle Erweiterungsmalnabhmen der bestehenden
umliegenden bzw. vorerst verbleibenden Gewerbebetriebe unter Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben durch die vorliegende Planung nicht berhrt.
Eine rechtlich unzuldssige Einschrankung bzw. Verscharfung von bisherigen
Betreiberrechten bestehender Gewerbe- und Handwerksbetriebe ist durch das
Heranricken der Wohnbebauung bzw. Nutzungsanderungen, unter Berlcksichtigung
der vorgenannten Tatsachen, nicht zu erwarten, ebenso wie eine Einschrankung oder
Gefahrdung der betroffenen Betriebe bei ihren betrieblichen Aktivitdten und evtl.
Betriebserweiterungen.

Wasserwirtschaftsamt Landshut
mit E-Mail vom 03.08.2016

Mit Schreiben vom 30.06.2016 bitten Sie das Wasserwirtschaftsamt Landshut als
Trager offentlicher Belange um Stellungnahme in o.g. Verfahren. Wir nehmen zu
folgenden Themen Stellung:

Niederschlagswasserbeseitigung

Unter Pkt. 6.2. ,Versickerung von Oberflaichenwasser" der Begrindung sind fur die
Versickerung Rigolen genannt.

Grundsatzlich sollte fachlich zuerst die Versickerung Uber die belebte Oberbodenzone
in Mulden gepruft werden. Wenn dies nicht moéglich sein sollte, ist dies fachlich
entsprechend zu begrinden.

Dahingehend hitten wir um genauere Erlauterungen und die Aufstellung eines
Niederschlagswasserbeseitigungskonzeptes unter Bericksichtigung der Aussagen im
Geotechnischen Gutachten der Grundbaulabor Miinchen GmbH vom 12.05.2016
(Pkt.5.5).

Das Konzept sollte - wie bereits beschrieben - rechtzeitig mit dem
Wasserwirtschaftsamt Landshut abgestimmt werden.

Altlastensituation/Bauwasserhaltung

Hinsichtlich der Altlastensituation und der Bauwasserhaltung sind die Aussagen im
Geotechnischen Gutachten der Grundbaulabor Minchen GmbH vom 12.05.2016 unter
Pkt. 6. Altlastensituation und Pkt. 5.4 Bauzeitliche Wasserhaltung zu berlicksichtigen.
Fur die Bauwasserhaltung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis beim Amt flur offentliche
Ordnung und Umwelt der Stadt Landshut, Fachbereich Umweltschutz zu beantragen.
Hinsichtlich der Altlastensituation ist ebenso das Amt fur offentliche Ordnung und
Umwelt der Stadt Landshut, Fachbereich Umweltschutz und das Wasserwirtschaftsamt
Landshut zu benachrichtigen.

Geplante Tiefgarage

Das Hydrogeologische Gutachten der Grundbaulabor Miinchen GmbH vom 26.04.2016
ermittelt einen Grundwasseraufstau auf die angrenzende Bebauung von kleiner 10 cm.
Vom Bauherrn ist zu entscheiden, ob damit auf die angrenzende Bebauung keine
negativen Auswirkungen (Hoéhentage der umliegenden Bebauung; Lage Kellerfenster
usw.) entstehen.

Grundsatzlich empfehlen wir - im Interesse des Bauherrn - im Anstrombereich der
Tiefgarage die Errichtung einer Grundwassermessstelle zur Beweissicherung vor,
wahrend und nach Beendigung der Bauarbeiten.

-7-



Da beim Bau der Tiefgarage in das quartdre Grundwasserstockwerk eingegriffen wird,
sind entsprechende wasserrechtliche Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen, die
beim Amt far &ffentliche Ordnung und Umwelt, Fachbereich Umweltschutz der Stadt
Landshut zu beantragen sind.

Hochwasser

Wir begruflen zur Risikovorsorge und zur Erhdhung des Risikobewusstseins die
planerische Darstellung des HQextrem und die entsprechende Erlduterung in der
Begrundung wunter Pkt. 6.5, Hochwasser, auch im Hinblick auf eine
hochwasserangepasste Bauweise.

Es solite auch berlicksichtigt werden, dass bei einem 100jahrlichen
Hochwasserereignis der Isar auch der Grundwasserstand in diesem Bereich bis zur
Gelandeoberkante und bei tieferliegendem Geldnde darUber hinaus ansteigen kann.

Ansonsien besteht Einverstandnis.
Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die vorliegende Planung beinhaltet im Teilbereich 1 die Bebauung mit 3 Einzelhdusern
in Form von Geschosswohnungsbauten mit bis zu 5 Geschossen. Die Abwickiung des
ruhenden Verkehrs wird dabei grofitenteils unterirdisch vorgesehen, um  die
oberirdischen Flachenpotentiale u.a. orientiet an Freiflachenqualitat, sparsamen
Umgang mit Flachenressourcen, Nachverdichtung im innerstadtischen Bereich bzw.
Verhinderung von Flachenfral und Zersiedelung optimiert nutzen zu kénnen.
Nachzuweisende Baume zur Kompensation und erforderliche Nebengebdude
bewirken, dass in den verbleibenden, nicht unterbauten Freibereichen keine
ausreichenden Flachen zur Muldenversickerung zur Verfigung stehen. Die
Ausfiihrungen in der Begrindung unter Ziff. 6.2 beinhalten eine Uberarbeitung
hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung.

Im Rahmen des vorliegenden Aufstellungsverfahrens wurde mit Datum vom 12.05.16,
korrigiert am 28.06.16 ein geotechnisches Gutachten eingeholt. Teil dieses Gutachtens
sind umfangreiche Aussagen zu Altlasten und Bauwasserhaltung. Unter Buchst. B
Hinweise durch Text, Ziffn. 3 und 4 wird auf die Bauwasserhaltung bzw. die
Notwendigkeit einer Erlaubnis sowie den Umgang mit Altlasten bei Erdarbeiten und die
jeweilige Beteiligung der Fachstellen hingewiesen. Es ist vorgesehen die Errichtung der
vorliegend geplanten Tiefgarage im Rahmen eines vorzeitigen
Baugenehmigungsverfahrens zu behandeln und in Abstimmung mit der Fachstellen
u.a. Regelung zur Altlastensanierung im Bereich der bekannten Kontamination an der
nordostlichen Grundstiicksgrenze (1037/1) zu treffen.

Die vorgesehene grof¥flachige Tiefgaragenunterbauung wurde hinsichtlich eventueller
Veranderungen der Grundwasserverhdltnisse, die sich nachteilig auf die vorhandene
Bausubstanz der umliegenden Gebaude auswirken kénnte, gutachterfich untersucht.
Mit Datum vom 26.04.16, korrigiert am 28.06.16 wurde ein hydrogeologisches
Gutachten eingeholt. Dabei wurde die Tiefgaragenunterkante noch um ca. 50 cm tiefer
als in der parallel entwickelten Objektplanung angestrebt, eingerechnet. Im Ergebnis
kann durch die geplante Tiefgarage sowoh! eine Umstrémung als auch eine
Unterstromung des Bauwerks erfolgen, so dass ein tatsachlicher Grundwasseraufstau
von kleiner als 10cm direkt vor der Aulenwand der Tiefgarage prognostiziert wird.
Dieser Grundwasseraufstau liegt somit noch im Rahmen der naturlichen
Grundwasserschwankungen. Wegen des Abstands zur Nachbarbebauung und der
Grundwasserflierichtung nach Nordosten kommt das Gutachten daher zu dem
Ergebnis, dass wesentliche negative Auswirkungen auf die Nachbargebaude nicht zu
erwarten sind. Die vorliegende Planung beinhaltet unter Buchst. B Hinweise durch Text
eine Erganzung hinsichtlich der Beweissicherung durch den Bauherrn im
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Zusammenhang mit Grundwasseraufstau im Anstrombereich der geplanten Tiefgarage
sowie unter Ziff. 6.4 der Begriindung eine Ergdnzung hinsichtlich der Notwendigkeit
einer  wasserrechtlichen  Genehmigung zum  Eingriff in  das  quartdre
Grundwasserstockwerk.

Die vorliegende Planung beinhaltet auflerdem unter Ziff. 6.5 eine Ergénzung
hinsichtlich der Grundwasserstande bei Hochwasserereignissen.

Den vorgebrachten Anregungen wird somit vollumfanglich Rechnung getragen.

Stadt Landshut - Untere Naturschutzbehdérde / Fachkraft fur Naturschutz
mit Schreiben vom 05.08.2016

Mit dem Bebauungsplan besteht Einverstandnis.
Die naturschutzfachlichen Belange werden berlcksichtigt.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. — Kreisgruppe Landshut
mit Schreiben vom 05.08.2016

Der Bund Naturschutz in Bayern e V., Kreisgruppe Landshut, bedankt sich fir die
Beteiligung am o0.g. Verfahren und nimmt wie folgt Stellung dazu:

Wir stimmen vorliegender Planung zu.
Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.



Prifung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 und § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2
BauGB durchgefihrten Beteiligung der Offentlichkeit sind folgende AuRerungen vorgebracht

worden:

Rechtsanwalte,

mit Schreiben vom 27.07.2016

Unter Hinweis auf beiliegenden Vollmachtsnachweis zeigen wir Ihnen an, dass wir die
rechtlichen Interessen von

anwaltschaftlich vertreten.

Unsere Mandanten sind, wie |hnen auch aus der jingeren Korrespondenz bekannt ist,
Eigentimer des Grundsticks FI.-Nr. 1037 der Gemarkung Landshut.

Namens und im Auftrag der von uns vertretenen Mandanten als
Grundstiickseigentimer sowie Nutzer von Grundeigentum im direkt angrenzenden
Bereich zum derzeit ausliegenden Planentwurf erheben wir gegen bzw. geben wir zu
den im Betreff vorgelegten Bebauungsplanentwurfsunterlagen der Stadt Landshut
nachfolgende

Einwande/Anregungen:
1.

Unsere Mandanten sind als EigentUmer eines direkt sidlich angrenzenden
Grundstlicks sowie als frihere EigentUmer der jetzt Uberplanten Fléche Planbetroffene
der Aufstellung des Bebauungsplans ,Stdlich Ludmillastralle, éstlich Renatastrafle -
Teilbereich 1%

1.1.

Die Stadt Landshut hat mit éffentiicher Bekanntmachung in ihrem Amtsblatt Nr. 17 vom
27.6.2016 darauf hingewiesen, dass ein Bebauungsplan in Entwurfsfassung,
mutmallich vom 16.6.2018, in der Zeit vom 5.7.2016 bis zum 05.08.2016 offentlich im
Verfahren nach § 13a BauGB zur Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
ausliegt.

1.2.
Es wird mit dem vorgelegten Planentwurf jedoch eine unzureichende Planung verfolgt.

Unsere Mandanten, die die nun Oberplante Flache nach Verlagerung des Sitzes der

von dort weg aufgrund zivilrechtlicher Vereinbarung,
die ua. die Verdullerung der jetzt Uberplanten Flache vorsah, in jungerer
Vergangenheit berhaupt erst der Baureifmachung zugédnglich gemacht haben, durften
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davon ausgehen, dass planerisch auch die Situation auf deren Restgrundstiick FI.-Nr.
1037 ausreichend beriicksichtigt wird.

Dies ist ausweislich der nun vorgelegten Planentwlrfe jedoch aus nicht
nachvollziehbaren Griinden unterblieben.

Zunachst wurden unsere Mandanten namlich mit einer Entwurfsplanung konfrontiert,
die auch die Uberplanung der jetzigen Restflache vorsah. Nun soll nur noch der
nérdliche Teilbereich des urspringlichen Plangebiets einer Baureifmachung zugefuhrt
werden.

Dies durfte weder planerisch sinnvoll noch rechtlich zuldssig sein. Denn
selbstverstandlich bietet es sich vorliegend an, die értliche Gesamtsituation auf einmal
planerische zu bewaltigen und nicht in zwei Teilbereichen nacheinander zu agieren.

Auch aus rechtlicher Sicht ist diese ,grofke" Planvariante vorzugswurdig, da anders
eine Konfliktbewaltigung kaum magiich erscheint. Zu berlcksichtigen ist ndmlich, dass
auf der Restfliche des Grundsticks unserer Mandanten FIl.-Nr. 1037 auch nach
Verlagerung des Sitzes der || roch immer gewerbliche Nutzung
stattfindet, die planerisch in Einklang mit der nur auf der Teilbereich 1-Flache
vorgesehenen Wohnbebauung zu bringen ist. Zwar mochte die plangebende Stadt
Landshut ausweislich der Planentwurfsbegrindung auch fiir diesen Bereich von einer
kiunftigen Wohnbebauung ausgehen. Es kann aber nicht sichergestellt werden, dass
und wann gewerbliche Nutzungen auf dem Grundstick unserer Mandanten beendet
werden.

Nichts anderes ergibt sich auch aus dem geltenden Flachennutzungsplan der Stadt
Landshut, der ohnehin eine Mischgebietsflache fir den Planbereich darstellt. Auch im
angrenzenden Bereich, etwa westlich der Renatastralle befinden sich gewerbliche
Nutzungen, die bei der Planung nicht unberiicksichtigt bleiben kénnen.

Es muss fiur die neu entstehenden Wohnbereiche daher sichergestellt werden, dass
sowohl nach der TA Larm als auch nach Din 18005 oder anderen technischen
Regelwerken eine Stérung durch Gewerbeldrm ausgeschlossen werden kann. Dies gilt
im Ubrigen auch fur alle anderen Arten gewerblicher Emissionen, die als Immissionen
in den wohngenutzten Bereichen wirken kénnten (Staub, Licht, Geruch etc).

Die Planung hat daher immissionsschutzrechtliche Regelungen vorzusehen, die dem
planerischen Konfliktbewaltigungsgrundsatz, § 50 S. 1 BImSchG gerecht werden, was
sich aus dem aktuellen Entwurf jedoch nicht ausreichend nachvollziehen lasst, auch
wenn dort unter Ziff 7 davon ausgegangen wird, dass die sidlich angrenzende
gewerbliche Nutzung im Teilbereich 2 zunadchst verbleibt. Die an dortiger Stelle
erwahnte schalltechnische Untersuchung konnte bei den im Auslegungszeitraum zur
Verfigung gestellten Unterlagen nicht gesichtet werden.

Wenn durch schalltechnisches Gutachten zur beschriebenen Konfliktlage Losungen
entwickelt wurden und die die Einbaltung der =zuldssigen Richtwerte an den
umliegenden  Wohnnutzungen  qualifiziert nachgewiesen sind, ist umso
unverstéandlicher, dass der sich aufdréngende zweite Planungsschritt nicht
mitvollzogen wird, selbst wenn der plangeberische Wille dahingehend lautet, spater
einen Anderungsplanung fir den sudlichen Bereich ebenfalls in  Richtung
Wohnnutzung auf den Weg zu bringen.

Im Falle ausbleibender Gesamtplanung steuert die Plangeberin geradewegs auf einen
Abwagungsfehler zu, was zu vermeiden ist.
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Denn vorhandenes, wenngleich derzeit in der Planentwurfsbegriindung nur
angedeutetes, Abwagungsmaterial zu einer etwaigen Immissions-, insbesondere
Larmbelastung sollte, wenn es zusammengestellt wird, auch einer umgreifenden
planungsrechtlichen Regelung zugefihrt werden.

Es wird von der einschlagigen und standigen Rechtsprechung sehr dezidiert von
jeglicher Planung in der Heranrickenssituation von Wohnnutzung an emittierende
Nutzungen gefordert (vgl. aktuell z.B.. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 13.1.2013, 8 C
10782/12.0VG) das Abwagungsmaterial umfassend zusammenzustellen. Die
Ermittlung abwagungsrelevanter Interessen unserer Mandantin hat daher, gemessen
an den diesbeziglichen strengen Rechtsprechungskriterien, ohnehin zu erfolgen,
selbst, wenn deren Restflache nicht oder nicht sofort ebenfalls Uberplant wird.

Die  hierbei gewonnenen Erkenntnisse  jedoch nicht  auch  einer
Konfliktbewdltigungsldsung durch Beplanung im groflen Umgriff zuzufuhren, wére
daher untunlich und ist planerisch wie rechtlich nicht nachvollziehbar.

Der Bebauungsplan wirde daher, sollte er unverandert gem. der Entwurfsfassung in
Kraft treten, abwagungsfehlerhaft sein.

Gemall § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitptane jedoch die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Das Abwagungsgebot ist das zentrale Gebot rechtsstaatlicher Planung. Es ist
gleichermaBen bestimmend fur den planerischen Entscheidungsvorgang wie auch fur
die Beurteilung des Ergebnisses der Planung.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (grundlegend:
BVerwGE 34,301) ist das Gebot gerechter Abwagung verletzt,

- wenn eine sachgerechte Abwagung lUberhaupt nicht stattfindet;

- wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss;

- wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt wird

oder

- wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrien Belangen in einer
Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtung einzelner Belange aufler
Verhéltnis steht.

Dies zeichnet sich nach dem Dargestellten fur den Fall derzeit verfolgten
-Rumpfplanung” deutlich ab.

1.3.

Neben der bereits beschriebenen typischen Problematik heranrickender
Wohnbebauung (vgl. aktuell auch aus der neueren obergerichtlichen bayerischen
Rechtsprechung: BayVGH, Urt. v. 8.6.2010, 15 N 08.3172) im Allgemeinen, die nach
der Rechtsprechung einen Nutzungskonflikt auch nicht durch ,Etikettierung” des neuen
Plangebiets insgesamt als Ml I6sen kénnte (vgl. BVerwG 4 CN 5.07), wéare es daher
anzustreben, im ndrdlichen Teilbereich 1 zutreffend von der Nutzungsart WA
auszugehen, im angrenzenden Bereich im Suden, der zum Teilbereich 2 werden soll,
jedoch eine MI-Planung zeitgleich zu realisieren, da sonst eine unbeplante gewerbliche
Nutzung auf die neue WA trifft, was rechtlich bereits 0.a. planerischen Grundsatz aus §
50 S. 1 BImSchG nicht haitbar wére. Auf ein WA darf in direkter Angrenzung
demgemaR nur ein Ml treffen. Als solches wére der Teilbereich 2 nun zeitgleich
auszuweisen.
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1.4.

Der Bebauungsplan kénne ausweislich der Begrindung zum Entwurf auch im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt werden. Die Voraussetzungen
hierfur seien nach Ansicht der Plangeberin gegeben.

Derzeit sieht der Flachennutzungsplan der Stadt Landshut fur den planbetroffenen
Bereich eine Darstellung einer MI-Flache vor. Im Rahmen des beschieunigten
Verfahrens gem. § 13a BauGB koénne der Bebauungsplan gleichwohl aufgestellt
werden; der Flachennutzungsplan sei nach Inkrafitreten des Bebauungsplanes im
Wege der Berichtigung anzupassen.

Gemalh § 13a BauGB darf ein Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nur
aufgestelit werden, wenn in ihm eine zuldssige Grundflache oder grofiere Grundflache
festgesetzt wird von insgesamt weniger als 20.000 gm oder aber von 20.000 gm bis
weniger als 70.000 gm, wenn aufgrund einer tiberschlagigen Prufung die Einschatzung
erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat. Bei dieser Gberschldgigen Prifung sind die Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange zu beteiligen, deren Aufgabenbereiche durch die
Planung berahrt werden kénnen.

§ 13a Abs. 2 BauGB regelt sodann, dass im beschleunigten Verfahren die Vorschriften
des vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB entsprechend gelten. Des Weiteren
ermdglicht § 13a Abs. 2 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplans, der von der
Darstellung des Flachennutzungsplanes abweicht. Lediglich die Pflicht zur Berichtigung
des Flachennutzungsplanes {(nach Aufstellung des Bebauungsplanes) wird zur
Voraussetzung gemacht. Ebenso erklart § 13a Abs. 2 BauGB die Eingriffsregelungen
des § 1a BauGB fur nicht anwendbar.

Es ist von Anliegerseite aus nicht zu beanstanden, wenn die Stadt das fur die
Innenentwicklung entwickelte beschleunigte Verfahren auf den Weg bringt. Es lediglich
auch hier auf die sinnvollere Planvariante, die noch kinftig auch andauernde
Mischgebietssituation auch planerisch auf den Weg zu bringen, verwiesen. Soweit das
Plangebiet dabei groBer zu fassen ist oder mdgliche Immissions- oder andere
umweltrelevante Themen im Raum stinden, wiéare eine entsprechende
Berucksichtigung bei der Wahl des richtigen Aufstellungsverfahrens angezeigt.

Dann ware zumindest auch die in § 13a Abs. 1 Ziffer 2 BauGB genannte
Uberschlagepriifung unter Einbindung der betroffenen Behérden durchzufihren.

1.5.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die RenatastraBe nicht durch géngig befahrbar ist
und die Lieferfahrzeuge aufgrund der dortigen Platzverhaltnisse nicht umkehren
kénnen. Aus den daher notwendigen Rangierbewegungen resultieren erhebliche
Unfallgefahren.

Die Renatastralle daher zum verkehrsberuhigten Bereich zu machen mag zwar ein
legitimes Ansinnen sein, geht jedoch allenfails mittelfristig, da der nach wie
vorgegebenen gewerbliche Nutzungen, wie sie westlich der Strae auch auiderhalb
des Plangebiets, aber eben auch auf dem Grundstiick unserer Mandantin im stdlichen
Planteilbereich 2, vorzufinden sind, in der Planung bericksichtigt werden missen.
Dieser Problematik wird die Planung, gerade auch wenn sie stufenweise in zwei
Schritten erfolgen soll, nicht gerecht.

1.6
Die Renatastrale wird im Zuge der Planung am sinnvollsten wieder, wie friher bereits,

fiir den Verkehr durchgangig gemacht. So werden gewerbliche Anlieferungen, die dort
noch geraume Zeit oder fir immer, jedenfalls westlich auferhalb des Planbereichs,
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stattfinden werden, nicht behindert und wegen wegfallender Rangierbewegungen
sogar die Sicherheit und Leichtigkeit des dortigen Verkehrs erhdht, was auch den
Anwohnerinteressen und damit einer Wohngebietsplanung im nérdlichen Teilbereich 1
entgegenkommt.

1.7.

Auch in anderer Hinsicht hat die derzeitige Planung im Hinblick auf die
Verkehrssituation erhebliche Schwachen. Denn derzeit parken taglich ca. 21 Kfz im
Sudbereich der Renatastralle. Im Sanierungsplan sind nur noch acht Stellplatze
vorgesehen. Wegen des geplanten Wendehammers, gegen den sich unserer
Mandantschaft vorsorglich wenden muss, entfallen auf dem Grundstick unserer
Mandanten weitere drei Parkplatze.

Infolge einer solchen Entwicklung ware zu beflrchten, dass die Anwohner aus dem
Nordbereich verstarkt auf die Parkftache auf dem Grundstick unserer Mandanten
drangen wirde, wenn die Planung, wie derzeit konzipiert, in Kraft treten wiirde.

Aus betrieblichen Griinden der d zu der auch spat und an
Wochenendtagen Leih-Motorrader gebracht werden, kann der Platz auch nicht einfach
durch Absperrung von ,wilden Parkern® freigehalten werden.

Die Planung muss daher, wie an diesem weiteren Beispiel deutlich wird, zwingend aus
,einem GuR“, also flr beide Teilbereich zeitgleich, erfolgen, da anders die in jeder
Konstellation voriiegenden MI-Konflikte der u.a. dort situierten beiden Unternehmen
B .d i nicht erfasst werden.

1.8

Bereits jetzt ist ferner anzustreben, von der gesamten Uberplanung die Renatastrale
abzusehen. Denn deren sudlichster Abschnitt kann nicht sinnvoll in eine Planung
einflielen, die auf den Grundsticken im Teilbereich 2 des Bebauungsplans eine
MI/GE-Nutzung vorsieht. Sinnvoller Weise schiielt das Plangebiet auch im Bereich der
Stralle mit der sidlichen Grundsticksgrenze des Grundsticks FlL-Nr. 1037 unserer
Mandanten ab.

Die Stralie ist namlich nicht nur wegen der Nutzungen auf dem Grundstuck unserer
Mandanten, sondern auch z.B. wegen des Metallbaubetriebs auf dem Grundstick FI.-
Nr. 1059 in keiner Weise zeitnah verkehrsberuhigt auszugestalten. Daher muss der
sUdlichste Abschnitt der Strafle nicht von der Planung erfasst werden.

Auch vor dem Hintergrund der Erhebung von kinftigen erschliefungs- oder
Straflenausbaubeitragen ware ein solcher Planungsschritt ermessensfehlerhaft worauf
fir unsere Mandanten ausdriicklich hinzuweisen ist.

2.

Der vorliegende Bebauungsplan kann demgema, jedenfalls nicht auf Grundlage des
jetzigen Entwurfs, rechtswirksam nicht aufgestellt werden, wenn er nicht alle
Konfliktlagen lost.

Es ist festzustelien, dass der Bebauungsplan in vielfacher Hinsicht die betroffenen
privaten Belange unserer Mandanten und damit auch d&ffentliche Belange nicht
ausreichend erfasst und aus diesem Grunde abwagungsfehlerhaft ware, wenn nicht
eine Plandnderung hin zum .groBen Umgriff* erfolgt. Der Aussage unter Ziff. 4, 4.1
(s.9) der Planentwurfsbegrindung, wonach lediglich abhdngig vom weiteren Betrieb
der erst mittel- oder langfristig eine ganzheitliche Planung erfolgen
kann, muss nach alledem entgegengetreten werden. Es kann und muss eine Planung
erfoigen, die jetzt bereits die Mi-situation vor Ort erfasst. Anderenfalls trife ein
mogliches faktisches GE-Gebiet auf das neue Wohngebiet in Teilbereich 1, was wegen
§ 50 S. 1 BImSchG rechtswidrig ware. Eine derartige Konflikttage kann nur planerisch
und nicht durch zeitlichen Aufschub eines Teils der Planung bewaltigt werden.
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3.

Da der Bebauungsplan nach dem vorliegenden Entwurf aufgrund von Verstéfien gegen
das formelle und materielle Bauplanungsrecht unwirksam sein wirde, beantragen wir
namens und im Auftrag der von uns vertretenen Einwendungsfuhrer, das
Bebauungsplanverfahrens dergestalt fortzusetzen, dass die Planung deutlich und vor
allem unter Berlucksichtigung der betrieblichen und privaten Belange unserer
Mandanten. der Einwendungsfihrer, und auch unter Beriicksichtigung der &ffentlichen
Belange, wie sie sich aus der jetzigen Gemengesituation zwingend ergibt,
nachgebessert wird.

Wir betonen flr unsere Mandanten dabei, dass diese sich nicht grundsatzlich gegen
jegliche oder die vorgelegte Planung wenden - ganz im Gegenteil. Auch unsere
Mandanten  befirworten dem  Grunde  nach und ausdrucklich  die
Wohnbaulandausweisung im nordlichen Teilbereich 1, dem jetzt in der Auslegung
befindlichen Plangebiet. Diese Wohngebietsausweisung kann und muss aber sinnvoll
mit einer zeitgleichen Planung im sidlichen Teilbereich 2 einhergehen. die den
dortigen, derzeit teils gewerblichen, Bestand aufnimmt, auch wenn die Planungsabsicht
fur die weitere Zukunft dort ebenfalls Wohngebietsnutzung vorsehen mochte; dies
insbesondere, wenn die Stadt Landshut den Verkehrsberuhigungsaspekt fur die
RenatastralRe derart betonen mdochte, wie aus der Planentwurfsbegriindung
hervorgeht. Nach unserer Information war eine einheitliche Planung zun&chst auch
vorgesehen, die nun aber aus nicht nachvoliziehbaren Griinden separiert wird.
Insbesondere die mit ausgelegte Planentwurfsbegrindung schweigt sich dazu aus,
warum plétzlich in Teilbereiche aufgeteilt und die Planung nur im nérdlichen Teilbereich
1 voranschreitet.

Es wird daher beantragt, nur unter Beriicksichtigung der Einwande und Anregungen,
die wir fur unsere Mandanten vorgebracht haben und derer, die sich der Stadt als
Plangeberin aufdrangen mussen, die Planung sinnvoll fortzusetzen.

Ein Abdruck des Abwagungsergebnisses ist uns zuzuleiten, § 3 Abs. 2 S. 4, 2. Halbs.
BauGB.

Weitere Ausfiihrungen nach Fristablauf zu der Plangeberin sich aufdrangenden
Aspekten bleiben ausdricklich auch fir die Zeit nach Ablauf der Auslegung
vorbehalten, § 4a Abs. 6 BauGB.

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Mit Datum vom 27.02.15 fasste der Bausenat den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 01-59b ,Sudlich Ludmillastrale, dstlich Renatastral3e®. Auf Initiative
der Planungsbeglnstigten erfolgte die Konzeptfindung in Abstimmung mit der
Verwaltung im Rahmen eines konkurrierenden Verfahrens. Am 26.06.15 wurde dazu
ein Kolloquium einberufen. Neben der Planungsbegunstigten und den Einwendern
wurden das Quartiersmanagement des Stadtteils Nikola, Vertreter der stadtischen und
staatlichen Bauverwaltung, ein Verireter des Gestaltungsbeirats sowie drei
verschiedene Landshuter und ein Munchner Architekturblro eingeladen, um die
Rahmenbedingungen und Grundzige einer Neubebauung des ca. 1ha groRen
Planungsgebietes an der Ecke LudmillastraBe - Renatastrale (Gesamtgebiet,
bestehend aus Teilbereich 1 und Teilbereich 2) zu erértern und auf dieser Basis das
Verfahren zur Findung eines stadtebaulichen Entwurfes zu besprechen. Im Rahmen
des ,Workshops Sidlich Ludmillastrafte® wurden daraufhin am 13.08.15 durch vier
Architekturbiiros verschiedene stadtebauliche Entwirfe fur die Neubebauung des
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Areals vorgestellt, weiterentwickelt und ausgearbeitet. Die Jury, bestehend aus
Vertretern der Planungsbeglnstigten, der Einwender, Verwaltung, Gestaltungsbeirat
und Quartiersmanagement wurdigte schlielllich am Ende des Workshops die
verschiedenen Arbeiten und wahlte einen Entwurf aus, der mit Zustimmung des
Bausenates vom 02.10.15 als Grundlage fur die vorliegende stadtebauliche Planung
dient. Im Rahmen einer vierzehntagigen Ausstellung wurden die Ergebnisse des
Workshops Sudlich Ludmillastrale® dann vom 02. bis 16.10.15 im Rathaus Il der
Offentlichkeit vorgestelit. Mit Datum vom 16.10.15 fasste der Bausenat schlieRlich den
Grundsatzbeschluss sowie den Beschluss Uber die Form der Beteiligung der
Offentlichkeit, die danach im Zeitraum vom 10.11.15 bis einschl. 11.12.15 stattfand. In
seiner Sitzung vom 16.06.16 fasste der Bausenat den Billigungsbeschluss sowie
auRerdem den Beschluss den Bebauungsptan in Teitbereichen weiterzufhren.

Im Amtsblatt der Stadt Landshut Nr. 17 vom 27.06.16 wurde daher die Auslegung des
durch den Bausenat in seiner Sitzung vom 16.06.2016 gebilligten Entwurfs zum
Bebauungsplan Nr. 01-58b Tb1 ,Sudlich Ludmillastralle, &stlich Renatastralle -
Teilbereich 1 gemalk § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2und § 3 Abs. 2
BauGB firr die Zeit vom 05.07.16 bis einschl. 05.08.16 bekannt gemacht. Wahrend der
Auslegung erhielt Jedermann die Méaglichkeit die Planung einzusehen und Uber deren
Inhalt Auskunft zu verlangen. Neben Plan, Begriindung, hydrogeologischem Gutachten
sowie geotechnischem Gutachten war nachweislich auch das schalltechnische
Gutachten der Hoock-Farny Ingenieure vom 14.04.2016 Teil der Auslegungsunteriagen
und somit fir jedermann einsehbar. Auf Wunsch wurden den Einwendern die
Auslegungsunterlagen zuséatzlich mit E-Mail vom 06.07.16 zur Verfligung gestellt. Mit
E-Mail vom 28.07.16 wurde durch die Einwender der Erhalt der Auslegungsunterlagen
bestatigt.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, eine innerstadtische gewerbliche
Konversionsflache, nach Umzug der bisher dort beheimateten Unternehmen einer
Wohnbebauung zuzufihren. Dabei wurde von Anfang an berlicksichtigt, dass nach
Aussiedlung der Fa. Kran-Maier das vorliegende Plangebiet in einem ersten
Bauabschnitt zeithah der Wohnnutzung zugefihrt werden soll, unter der MaRgabe,
dass die stdlich benachbarte Fa, Motorrad Maier weiter bestehen bleiben, zukinftig
jedoch im Rahmen eines zweiten Bauabschnittes einer Wohnbebauung zugefuhrt
werden kann.

Die Renatastralle liegt nérdlich der Ludmillastrale ganz bzw. sudlich der
Ludmillastrale teilweise - im Kreuzungsbereich bis zur Trafostation - im
Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 01-59a  Nordostlich
Seligenthaler Strake“. Die RenatastraBe wird dort als Verkehrsfliche besonderer
Zweckbestimmung festgesetzt. Im Rahmen der Gesamtplanung war vorgesehen,
dieser Festsetzung zu folgen und sie fur die Renatastrafie stdlich der Ludmillastrale
als verkehrsberuhigten Bereich zu konkretisieren. Der  vorliegende
Bebauungsplanentwurf beinhaltet die Renatastralle sudlich der Ludmillastral’e bis zur
vorgesehenen Abpollerung als verkehrsberuhigten Bereich. In der Umsetzung erfordert
die Festsetzung als verkehrsberuhigter Bereich, den Bestand, der derzeit im
Straenquerschnitt einen Burgersteig bereitstellt, niveaugleich umzubauen. Unter
Beriicksichtigung der Durchgrinung des StralBenzugs, Zufahrts-, Park- und
Wendeméglichkeiten sowie unter Einhaltung der Beschlussiage, wonach die
bestehende Abpollerung bei Renatastrale 7 und 9 erhalten und eine Durchfahrung der
Renatastrale auch zukinftig nicht ermoglicht werden soll, wurde der
Bebauungsplanentwurf daher um ein Konzept zur Verkehrsberuhigung erganzt. Nach
Riicksprache mit den Fachstellen ist die Renatastralle derzeit im Vergleich zu anderen
Strafenabschnitten im Stadtgebiet nicht dringend erneuerungsbedirftig. Es st
vorgesehen den Umbau der Renatastralle zum verkehrsberuhigten Bereich in der
Zukunft durchzufiihren, wenn ohnehin Erneuerungsbedarf an der Renatastrafle ansteht
und zu erwarten ist, dass die gewerbliche Konversion im Strallenzug abgeschlossen
ist. Die der Stadt aus Umbau bzw. Erneuerung enistehenden Kosten sollen unter
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Prufung der Forderfahigkeit durch Beitrdge erschlieBungsvorteilsgerecht refinanziert
werden.,

Bauleitplane sind aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwickiung
und Ordnung erforderlich ist (vgl. § 1 Abs. 3 BauGB). Dabei setzt der Bebauungsplan
die Grenzen seines raumlichen Geltungsbereiches fest (vgl. § 9 Abs. 7 BauGB). Der
Planungsbegiinstigten konnte eine zigige Bebauung durch den vorgenannten
Beschluss des Bausenates vom 16.06.16 zur Bildung von Teilbereichen ermdglicht
werden, da sich zum einen fur den Teilbereich 1 aufgrund eines bestehenden
Planungsfortschrittes eine schnellere Realisierungsmoglichkeit ergab und zum anderen
im Gesprach mit den Einwendern Uber Erneuerungs- bzw. Umbaumafinahmen in der
RenatastralRe die Bitte um Zeitaufschub geduflert wurde. Dies wurde den Einwendern
mit Schreiben vom 14.06.16 mitgeteilt. Es ist davon auszugehen, dass der zweite
Bauabschnitt in Abhangigkeit des Planungsfortschritts nach wie vor zur FortfGhrung in
einem gesonderten Bebauungsplanverfahren vorgesehen ist. Fur den ersten
Bauabschnitt (Teilbereich 1) wird das Bebauungsplanverfahren als Bebauungsplan Nr.
01-59b Tb 1 ,Sudlich Ludmillastrale, dstlich Renatastrae, Teilbereich 1° aus
genannten Grunden vorgezogen, bzw. zeitnah weitergefuhrt. Auf die Aufstellung von
Bebauungsplanen besteht indes kein Anspruch (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB).

Bei vorliegendem Bebauungsplan handelt es sich um einen Bebauungsplan zur
Innenentwicklung, welcher im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB aufgestelit
werden kann. Die Voraussetzungen hierfir sind erfullt. Die im Gesamtplan zur
Festsetzung vorgesehenen Baurdume fassen eine Grundflache von insgesamt 3.075m?
zu; die zulassige Grundfliche bleibt daher unter der fur die Zulassigkeit von
Bebauungsplanen der Innenentwickiung relevanten Grundflache von 20.000m?. Durch
die Aufstellung des Bebauungsplanes wird nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben
begriindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem Gesetz (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht
unterliegen. Zudem kann ausgeschlossen werden, dass Anhaltspunkte fur eine
Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB genannten Schutzguter besteht. Dies
gilt folglich auch fir den Teilbereich 1.

Im beschleunigten Verfahren wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, vom
Umweltbericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind sowie von der
zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 abgesehen. Der § 4c BauGB
(Uberwachung) ist nicht anzuwenden. Eingrifie, die aufgrund der Anderung des
Bebauungsplanes zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig. Es sind daher keine
Ausgleichsmalnahmen notwendig.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Landshut ist das Plangebiet als Mi
(Mischgebiet) dargestellt und grenzt im Norden und Nordwesten an Wohnbauflachen
restseitig an Mischgebietsflachen an. Das Bebauungsplangebiet soll als WA
(Allgemeines Wohngebiet) entwickelt werden. Der vorliegende Bebauungsplan
entspricht somit nicht der Darstellung des Flachennutzungsplanes. Im beschleunigten
Verfahren kann ein Bebauungsplan auch aufgestellt werden, bevor der
Flachennutzungspian gedndert oder erganzt ist. Die Berichtigung des
Flachennutzungsplanes erfolgt durch ein separates Deckblatt. Eine Beeintrachtigung
der geordneten stadtebaulichen Entwicklung des Stadtgebietes ist nicht zu erwarten.

Der Geltungsbereich wird als allgemeines Wohngebiet entsprechend § 4 BauNVO
festgesetzt. Die nach § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen
werden ausgeschlossen, mit Ausnahme der sonstigen nicht stérenden
Gewerbebetriebe, was auch der derzeitigen Nutzung im Planungsgebiet entspricht.
Das Plangebiet gehdrt zum vormals gewerblich genutzten Bereich im Stadtteil Nikola.
Wie im vorliegenden Fall, sind aufgrund der Lage im innerstadtischen Bereich uber die
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Jahre viele Betriebe abgewandert und mittlerweile Wohnnutzungen gewichen. Mit der
Festsetzung als allgemeines Wohngebiet entsprechend § 4 BauNVQO wird daher von
der bisher im Flachennutzungsplan als Mischgebiet vorformulierten Art der baulichen
Nutzung abgewichen, um der im stadtebaulichen Workshop formulierten Zielsetzung
sowie der Entwicklung des Areals hin zum bevorzugten Wohngebiet Rechnung zu
tragen. Eine Festsetzung als MI/GE ist daher vorliegend nicht vorgesehen und kann auf
Grund der Konflikttage auch nicht sinnvoll festgesetzt werden.

In unmittelbarer Nachbarschaft zum Plangebiet sind dabei Gewerbebetriebe der
Metallverarbeitung bzw. des ElektrogroRhandels vorhanden. Im Rahmen des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens wurde daher durch die Hoock-Farny-
Ingenieure aus Landshut ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Im Ergebnis ist
durch die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans respektive das damit
verbundene Heranricken der schutzbedirftigen Nachbarschaft unter den dem
Gutachten zu Grunde gelegten Bedingungen weder eine Einschrankung der
vorhandenen Betriebsablaufe. noch eine Gefahrdung des Bestandsschutzes der
umliegenden bzw. vorerst verbleibenden Gewerbebetriebe zu erwarten. Deshalb
ergeben sich dahingehend keine speziellen Anforderungen an die vorliegende Planung.
Beriicksichtigt wurde dabei auch die bauabschnittsweise Realisierung der
Wohnnutzung, unabhéngig vom Bebauungsplanumgriff. Beeintrachtigungen durch
Staub, Licht oder Geruch sind nicht angezeigt. Potentielle Erweiterungsmafinahmen
der bestehenden umliegenden bzw. vorerst verbleibenden Gewerbebetriebe werden
unter Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben durch die vorliegende
Planung ebenso nicht beriihrt. Dazu ist anzumerken, dass schon in der Vergangenheit
im Nahbereich vorgenannter Betriebe ebenso unter Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften schutzbedirftige Wohnbebauung etabliert werden konnte.

Wie geschildert ist geplant, die Renatastrae unter Beibehaltung der Abpollerung zum
verkehrsberuhigten Bereich umzubauen, was einen niveaugleichen Umbau mit sich
bringt. Der vorliegend geplante verkehrsberuhigte Bereich bietet u.a. durch den Wegfall
von Bordsteinen, die Schaffung von Wendemaglichkeiten sowie die Ordnung des
ruhenden Verkehrs Gewahr fir die Verbesserung der bestehenden Verkehrssituation.
Dabei sind Flachen im geplanten Wendebereich faktisch schon heute fur die
Wendevorgange erforderlich und damit dem Parken entzogen. Der Schutz von privaten
Grundsticksflachen vor wildem Parken kann auflerdem - unabhédngig von der
Geltungsbereichsteilung - im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht
abschlieRend geregelt werden, sondern scheint vor allem nutzungsbedingt begrindet.
Bei einer Langsstellplatzlange von 8m errechnet sich fur 21 parkende Fahrzeuge eine
bendtigte Lange von 126m. Die Renatastrale sudlich der Abpollerung bis zur
Stethaimerstrale weist eine Lange von ca. 110m auf, auf der Parken auf Grund von
Zufahrten und Haiteverboten nur teilweise bzw. wechselseitig fur max. 10 Fahrzeuge
méglich erscheint. Ein neugestalteter Straenraum wird durch 8 mit Strallenbdume
korrespondierende  Stellplatzflichen rhythmisiert. Ein  durchgéngig geplanter
Fahrbahnquerschnitt von mehr als 55 m ermdéglicht dabei ohne Einschrankungen
Begegnungsverkehr. Die vorliegende Planung im Teilbereich 1 bietet nach Wegfall der
durch die Fa. Kran-Maier verursachten Verkehre durch Nachweis von Stellplatzflachen
in Tiefgaragen bzw. Nachweis von Fahrradsteliplatzflachen im Freien, jeweils gem. den
Vorgaben der Stellplatzsatzung sowie die gute OPNV-Anbindung Gewahr fir die
Entscharfung des Parkdruckes. Es wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende
Ordnungsmalnahme im StraRenraum (Abpollerung) im Rahmen der Bauleitplanung
nur hinweislich in Erscheinung tritt und mangels Ermachtigung aus dem
abschlieRenden Festsetzungskatalog des § 9 BauGB nicht festgesetzt werden kann.
Inwieweit die Renatastralle durchgangig befahrbar ist, wird nicht im Rahmen des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens bestimmt, sondern obliegt dem Votum des
Verkehrssenates. Die fehlende Durchfahrbarkeit sichert ab, dass keine
Schleichverkehre durch die Renatastralle stattfinden, keine Konflikte zwischen Ziel-
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und Quellverkehren der Wohnbebauung und der gewerblichen Bereiche entstehen, die
verkehrsberuhigten Bereiche (ggf. Spielstraen) nicht durch gewerbliche oder
Durchgangsverkehre beaufschiagt werden und sich das Parken vor allem zugeordnet
zu den jeweiligen Bereichen vollzieht. Da die Renatastrale derzeit im Vergleich zu
anderen StralRenabschnitten im Stadtgebiet nicht dringend erneuerungsbedurftig ist, ist
vorgesehen den Umbau der Renatastrale in der Zukunft durchzufiihren, wenn ohnehin
Ermeuerungsbedarf an der Renatastrafie ansteht bzw. zu erwarten ist, dass die
gewerbliche Konversion im Strallenzug abgeschlossen ist. Zu diesem Zeitpunkt kann
davon ausgegangen werden, dass - unabhangig von der Geltungsbereichsteilung - die
seitens der Einwender befurchteten Konflikte zwischen verkehrsberuhigtem Bereich
und gewerblichen Nutzungen dann auf Grund des Fehlens der gewerblichen
Nutzungen nicht mehr bestehen kénnen.

In der Zusammenschau beinhaltet die vorliegende Planung eine umfangreiche
Abwagung privater und 6ffentlicher Belange im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.
Die vorliegende Planung bietet Gewahr, die im Rahmen der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung angezeigten Konflikte zu bewaltigen. Den vorgebrachten
Einwendungen wurde vollumfanglich Rechnung getragen.

Rechtsanwate I

fur

mit Schreiben vom 04.08.2016

Wie bekannt vertreten wir

Vollmacht wurde bereits vorgelegt und liegt vorsorglich nochmals an. Wie bereits

mitieteilt, sind unsere Mandanten Eigentimer der Immobilie in der Renatastrae [l

(Flur-Nr. 1035/4 und 1035/5).

Ferner vertreten wir

. Volimacht liegt ebenfalls
an. Hierbei handelt es sich um die NieRbrauchsberechtigten betreffend den
Flurnummer 1035/4 und 1035/5 sowie um die Eigentamer mit der Flurnummer 1035.

Bereits im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 13a Abs. 3 S. 1 Nr. 2 BauGB,
bei welcher in der Zeit vom 10.11.2015 bis einschlieRlich 11.12.2015 Aulerungen
vorgebracht werden konnten, wurden Einwendungen gegen den Bebauungsplan 01-59
b ,sudlich LudmillastraBe, dstlich Renatastrafle” vorgebracht.

Diesbeziglich verweisen wir auf unsere Ausfihrungen im Schreiben vom 10.12.2015
sowie auf das Schreiben unsere Mandantschaft an Sie. Die dort vorgebrachten
Einwande bleiben aufrechterhalten.

Der Bausenat der Stadt Landshut hat in seiner Sitzung vom 16.06.2016 den Entwurf
des Bebauungsplanes Nr. 01-59b TB 1 ,Sudlich Ludmillastralie, ostlich Renatastralle -
Teilbereich 1* gebilligt.

Ferner geht aus dem Amtsblatt der Stadt Landshut vom 27.06.2016 hervor, dass
hinsichtlich des Teilbereichs 1 des Bebauungsplanes Nr. 01-59b die
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Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 13a Abs.2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs2 S. 1 Nr2und § 3
Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 05.07.2016 bis einschlief¥lich 05.08.2016 erfolgt.

Von Seiten unserer Mandantschaft besteht mit dem Bebauungsplan Nr. 01-58b -
Teilbereich 1 vom 27.02.2015 in der Fassung vom 16.06.2016 kein Einverstandnis.

Namens und im Auftrag unserer Mandantschaft werden hiermit gegen den
Bebauungsplan 01-59 b ,s0dlich Ludmillastralle, &stlich Renatastralle - Teilbereich |
JSfolgende Einwendungen geltend gemacht:

1.

Zundchst wird eingewendet, dass sich die geplanten Gebaudekomplexe mit den
erheblichen Héhen nicht in  die nahere Umgebung einfugen und die
streitgegenstandlichen  Festsetzungen  auf dem  Plangebiet gegen das
Riicksichtnahmegebot verstolRen.

Ein Verstoll gegen das Gebot der Ricksichtnahme ist dann anzunehmen, wenn
Bauvorhaben wegen der Grofke eine erdriuckende Wirkung auf die Umgebung haben.

Bereits in unserem Schreiben vom 10.12.2015 wurde vorgetragen, dass aufgrund des
Umfanges der festgesetzten Baukérper, der Hohen usw. vorliegend von einer sog.
.erdrickenden’ Wirkung auszugehen ist.

Ferner wurde vorgetragen, dass eine Verpflichtung besteht, auf die Nachbarschaft
Ricksicht zu nehmen und dass dies ein Ausfluss eines allgemeinen, das gesamte
Baurecht beherrschenden Rechtsgedankens ist, der letztlich seine Rechtfertigung in
dem auch im Bereich des oéffentlichen Rechts schlechthin geltenden Grundsatz von
Treu und Glauben findet.

Dies bedeutet im Baurecht konkret, dass jeder Bauherr die Belange seiner Umgebung
zu bericksichtigen hat. Dies gilt insbesondere auch fir die Stadt bei der Aufstellung
eines Bebauungsplanes,

Die von Seiten der Stadt vorgenommene Beurteilung, dass eine erdrickende Wirkung
der vorliegend geplanten Bebauung gegeniber den Grundstlicken der Einwender nicht
zu erwarten sei (siehe Auszug aus der Sitzung des Bausenats vom 16.06.2016)
Uberzeugt letztlich nicht.

Ferner kommt die Stadt Landshut zu dem Ergebnis, dass der vorliegende
Bebauungsplan den in § 1a BauGB formulierten erganzenden Vorschriften zum
Umweltschutz insbesondere im Hinblick auf Innenentwickiung und Nachverdichtung
Rechnung tragt.

Dabei wird jedoch Ubersehen. dass auch die Mafinahmen zur Nachverdichtung
ihrerseits nicht grenzenlos durchgefihrt werden dirfen. Vor allem darf eine
Nachverdichtung im Innenbereich nicht auf Kosten der Nachbarschaft gehen.
Diesbeziglich ist der Mitteilung der Stadt Landshut vom 16.06.2016 auch zu
entnehmen, dass davon gesprochen wird, dass die ,mafivolle Verdichtung" im
innerstadtischen Bereich die Nutzung vorhandener Infrastruktureinrichtungen stéarkt.

Hinsichtlich dieser Auferung sind zwei Punkte anzumerken:

Zum einen handelt es sich gerade nicht um eine ;mafivolle” Verdichtung. Vielmehr
solten mehrere Gebaude mit zwischen 2 und 5 Geschossen errichtet werden und es ist
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insgesamt (Tellbereich 1 und 2 zusammen) mit einem Zuzug von 270 Menschen zu
rechnen. Eine ymaflvolle® Nachverdichtung ist hier nicht nachvollziehbar. Vielmehr
handelt es sich um eine massive Wohnbebauung mit maximaler Ausnutzung der
Grundsticke.

Zum anderen ist auch die Argumentation, dass durch die streitgegenstandliche
Bebauung die Nutzung vorhandener Infrastruktureinrichtungen gestarkt wird, nicht
tragfahig.

Denn es ist allgemein bekannt, dass es sich bel der Stadt Landshut um eine
wachsende Stadt handelt und ohnehin viele Menschen zuziehen. Eine derart massive
Bebauung ist daher nicht erforderlich, um die Infrastruktureinrichtungen zu stérken.
Weiterhin ist auch zu berlcksichtigen, dass eine solche Zweckverfolgung nicht auf
Kosten der Nachbarschaft erfolgen darf.

Jedenfalls sieht der streitgegenstandliche Bebauungsplan eine derart massive
Bebauung vor, sodass zwangslaufig unter mebreren Gesichtspunkten mit einer
Belastung bzw. Beeintrachtigung der bereits bestehenden Nachbarschaft zu rechnen
ist. Dies wird auch anhand der folgenden Ausfuhrungen deutlich:

2.

Bereits in unserem Schreiben vom 10.12.2015 wurde vorgetragen, dass sich bei einem
entsprechend dimensionierten Bauvorhaben mit Tiefgarage die Grundwassersituation
bei Hochwasser deutlich verschlechtern werde, was zur Folge habe, dass Schéden
auftreten werden. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass zu beachten sei, dass sich
das Plangebiet in einem sensiblen Bereich (Nahe Fluimulde) befindet.

Des Weiteren wurde darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht sein durfe, dass die
Stadt Landshut in Kenntnis der Hochwasserproblematik mit dem Grundwasser
Festsetzungen mit entsprechend massiven Baumalinahmen nebst Tiefgaragen (mit
erheblichen Umfang!} vornimmt und somit die Situation der Nachbarschaft und
Anwohner verschlechtert. Vielmehr bestehe eine Flursorgepflicht der Stadt Landshut far
die bereits bestehenden Gebaude.

Diese Einwendungen wurden jedoch nicht hinreichend berlcksichtigt, was aus
folgendem ersichtlich wird:

In Bebauungsplan heilt es unter ,D: HINWEISE DURCH TEXT" unter Ziffer 4
Hochwasser” wie folgt:

,Das Plangebiet ist von Extremhochwasserereignissen betroffen. Bei Planung
und Ausfuhrung von ober- und unterirdischen Bauteilen sind die
Auswirkungen eines Extremhochwasserereignisses vom Bauherrn in
Eigenverantwortung zu bericksichtigen.”

Ferner heil’t es in der Begriundung zum Bebauungsplan Nr. 01-59b Th 1 (Seite 26) wie
folgt:

,Fur das vorliegende Plangebiet ergibt sich diese Gefahrdung vor allem aus
Hochwasserereignissen der Isar. (...) Es wird daher den Bauherrn empfohlen,
bel der Planung und Ausfahrung von ober- und unterirdischen Bauteilen die
Auswirkungen eines Extremwasserereignisses zu berlcksichtigen.”
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Diese Festsetzungen machen deutlich, dass die Stadt bzw. der Bausenat selbst
erkennt, dass es sich bei dem vorliegenden Gebiet um ein hochwassergefahrdetes
Gebiet handelt und dieses in einem sensiblen Bereich (Nahe zur lIsar und zur
Flutmulde) liegt.

Im Bebauungsplan bzw. in der Begrindung wird dem Bauherrn sogar nahegelegt,
entsprechende Schutzmaflnahmen gegen Extremhochwasserereignisse zu treffen.

Umso weniger ist daher verstandlich, wie eine derart umfangreiche Tiefgarage in
einem solchen sensiblen Bereich fir Hochwasser (Nahe zur Isar und zur Flutmulde)
gebilligt werden kann.

Dem Auszug vom 16.06.2016 ist zur Hochwasserthematik zu entnehmen, dass die
vorgesehene  groRflachige  Tiefgaragenunterbauung  hinsichtlich  eventueller
Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse, die sich nachteilig auf die vorhandene
Bausubstanz der umliegenden Gebaude auswirken konnte, gutachterlich untersucht
wurde. Dabei sei es zu dem Ergebnis gekommen, dass durch die geplante Tiefgarage
keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Nachbargebdude zu erwarten
seinen.

Dies ist nicht nachvoliziehbar. Durch den Bau der Tiefgarage wird ein erhebliches
Volumen an Erdreich weggenommen, welches bisher noch Wasser fassen konnte.

Ferner ist auch die Aussage, dass der durch die Tiefgarage versuchte
Grundwasseraufstau im Rahmen der naturlichen Grundwasserschwankung bleibt,
widersprichlich und nicht tragfahig. SchlieBlich wird durch den Bau einer derart grofien
Tiefgarage kinstlich und unnotig in den Grundwasserhaushalt eingegriffen.

Auch wenn es sich nur um einen geringen Grundwasseraufstau handeln wirde, kann
dies nicht hingenommen werden, da somit jedenfalls die Gefahr von
Hochwasserschaden zumindest erhoht wird.

Mit dem Bau einer derart grolen Tiefgarage besteht daher bereits aus Aspekten des
Hochwasserschutzes ebenfalls kein Einverstandnis.

3.

Ferner ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der geplanten Festsetzungen
zusatzliche erhebliche Larmbelastungen ergeben.

Auch dies wurde bereits in unserem Schreiben vom 10.12.2015 eingewendet.

Dass die Stadt Landshut zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Beeintrachtigung von
gesunden Wohnverhaltnissen der Nachbarschaft oder eine Verletzung des
Ricksichtnahmegebotes nicht erkennbar seien, ist ebenfalls nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich des Einwandes der Larmbelastigung filhrte der Bausenat in seiner Sitzung
vom 16.06.2016 aus, dass eine schalltechnische Untersuchung durchgefuhrt worden
sei, in welcher die Auswirkungen der vorliegenden Planung untersucht wurden und im
Ergebnis keine Larmbelastigung fiir die Grundstlcke der Einwender prognostiziert
werden konnte.

Mit dieser Beurteilung besteht jedoch kein Einverstandnis.
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Hinsichtlich der Tiefgarage bestehen vor allem aus Grinden des Hochwassers
erhebliche Bedenken (s.0.), sodass man es vorliegend nicht als positiv ansehen kann,
dass eine moglichst grofie Tiefgarage viele Stellplatze bietet.

Des Weiteren verkennt die Stadt, dass eine Wohnnutzung nicht automatisch
vertraglicher ist als eine gewerbliche Nutzung. Zu beachten ist namilich auch, dass
auch von einer massiven Wohnbebauung entsprechende Beeintrachtigungen
ausgehen (z.B. verstarkter Verkehr, vermehrtes Parken in den Strallen, insbescndere
durch Besucher, sonstiger Larm durch Bewohner). Ferner ist anzumerken, dass die
massive Wohnnutzung zu allen Tageszeiten erfolgt, wahrend eine gewerbliche
Nutzung lediglich zu den Ublichen Geschaftszeiten erfolgt.

Jedenfalls kann nicht pauschal angenommen werden, dass eine Wohnnutzung stets
vertraglicher ist als eine gewerbliche Nutzung. Vielmehr hatte die Stadt die konkreten
Umsténde des Einzelfalles eingehender wiirdigen missen.

Hinsichtlich des Aspektes des Immissionsschutzes ist ferner folgendes anzumerken:

In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 01-59b Tb 1 sind unter dem Punkt 7
diverse Schallschutzmafinahmen aufgefuhrt. Allerdings ist dabei nicht klar ersichtlich,
zu wessen Schutz diese Schallschutzmallnahmen dienen sollen, d.h. es ist nicht
erkennbar, ob die danach vorzunehmenden Schallschutzmaftnahmen auch zu
Gunsten der ndheren Nachbarschaft dienen sollen.

Aus diesem Grund bedarf es noch weiterer expliziter Festsetzungen im
streitgegenstandlichen Bebauungsplan, dass die erforderlichen
Schallschutzmalnahmen auf den Gebieten des Bebauungsplanes zum Schutz der
Grundsticke unserer Mandantschaft vorgenommen werden.

4.

Auf Seite 20 der Begrindung zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan kann
entnommen werden, dass die Planung auch Auswirkungen auf den wvorhandenen
Baumbestand hat. Insbesondere kann entnommen werden, dass im Teilbereich 2
insgesamt acht Baume gerodet werden sollen, wobei zwei Biume davon der
Bauschutzverordnung unterfallen.

Obwohl die aktuelle Auslegung eigentlich lediglich den Teilbereich 1 betrifft, sei bereits
jetzt darauf hingewiesen, dass mit einer derartigen Rodung kein Einverstandnis
besteht. Hierbei handelt es sich um einen entsprechenden Eingriff in den
Naturhaushalt. Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind auch die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen.

5.

Des Weiteren sind hinsichtlich der Straftenplanungen bezlglich der Renatastrale
folgende Einwendungen veranlasst:

Dem Auszug vom 16.06.2016 kann entnommen werden, dass der vorliegende
Bebauungsplanentwurf eine Erweiterung des Geltungsbereichs auf die gesamte
Renatastralie stdlich der Ludmillastralle enthalt.

Zunachst ist festzuhalten, dass im jetzigen Bebauungsplan fiir die Renatastralie
(zumindest hinsichtlich des Verlaufs entlang des Teilbereichs 1) ein verkehrsberuhigter
Bereich festgelegt ist und durch die platziete Pollerreihe auch wie bisher die
Durchfahrung der Renatastralie verhindert wird,
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Vor allem sei rein vorsorglich ausdricklich darauf hingewiesen, dass es von Seiten
unserer Mandantschaft nicht hingenommen werden kdnnte, wenn die Renatastralie als
Durchgangsstralie zwischen der Stethaimerstrale und der Ludmillastrale dienen
solite. Wie im Bebauungsplan in der Fassung vom 16.06.2016 aufgenommen ist die
Pollerreihe festzusetzen, damit die Durchfahrt der Renatastrafe verhindert wird !

Weiterhin ist der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 01-58b Th 1 auf Seite 17 bei
dem Punkt 4.3.1  StrallenerschlieBung‘ unter der Uberschrift Offentliche Stellplitze
KFZ" zu entnehmen, dass im Verlauf entlang der Renatastrafle insgesamt 15
Langsstellpladtze vorgesehen sind, wovon sieben Langsstellplatze im Teilbereich 1
festgesetzt sind. Ferner ist festgelegt, dass die Platzierung dieser d&ffentlichen
Stellplatze mit den Baumstandorten im Stralenraum korrespondiert.

Auch der zeichnerischen Darstellung kann eninommen werden, dass die sieben
6ffentliche Stellplatze im Strallenraum der Renatastralle geplant sind.

Mit diesen Festsetzungen besteht kein Einverstandnis.

Zum einen ist nicht klar ersichtlich, ob die Baumreihe entlang der Renatastrafle auf
dem Grundstick mit der Flur-Nr. 1037/1 gepflanzt werden sollen oder cob diese im
Zuge der Neugestaitung im offentlichen Stralenraum der Renatastrale gepflanzt
werden sollen.

Falls Letzteres der Fall ist, besteht kein Einverstandnis mit einer entsprechenden
Bepflanzung. Bei der Vornahme einer massiven Baumaflnahme (hier:
streitgegenstandliches Plangebiet) sind die Ersatzpflanzungen vielmehr vollstandig auf
dem zu bebauenden Grundstick vorzunehmen, da auch zu Gunsten dieser
Grundstiicke der Bebauungsplan aufgestellt wird.

Dariber hinaus muss im Bebauungsplan auch explizit festgesetzt werden, dass
samtliche Kosten, die im Zuge der Umgestaltung der Renatastralle anfallen,
vollumfanglich  von den Bauherren bzw.  Grundstickseigentimern  des
Bebauungsplangebietes zu tragen sind.

Der Hinweis in dem Sitzungsprotokoll vom 16.06.2016, dass die notwendigen
Umbaumaliinahmen ZU Lasten der vorliegend planungsbeginstigten
Grundstickseigentiimer stattfinden, reicht nicht aus.

Vielmehr muss in den Festsetzungen bereits jetzt explizit aufgenommen werden, dass
samtliche anfallende Herstellungskosten, GeblUhren und Beitrage, Pflegekosten usw.
sowie auch zukinftig anfallende Kosten und Gebuhren derjenige zu tragen hat,
welcher die streitgegenstandlichen Baumaflnahmen auf dem streitgegenstandlichen
Planungsgebiet {Bebauungsplan Nr. 01-59 b) durchfihrt.

Es kann und wird nicht akzeptiert, dass durch massive Bebauungen auf dem
Nachbargebiet und hiermit verbundene hohe Einnahmen aus Verkdufen und
Vermietungen durch Bauherrn, Investoren usw. fur unsere Mandantschaft und weitere
Anliegern Kosten entstehen. Es ist daher bereits jetzt rechtsverbindlich sicherzustellen,
dass unsre Mandantschaft bzw. Anlieger keine Kosten zu tragen haben.

6.
Auf Seite 11 der Begrindung wird u.a. ausgefliihrt, dass die festgesetzte Grundflache

aller Gebaude von 3075 m?, davon 1.670 m? fir den Teilbereich 1, gemafi § 19 Abs. 4
BauNVO durch die Grundflachen der in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO bezeichneten
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Anlagen um bis zu 50 % uberschritten werden darf. Nach Darstellung in der
Begrindung ist diese Uberschreitung in vorliegendem Fall jedoch nicht ausreichend fiir
die Errichtung der vorgesehenen Zufahrten, Stellpldtze und insbesondere der
Tiefgarage.

Dass mit dieser Uberschreitung kein Einverstandnis besteht, wurde bereits mit
unserem Schreiben vom 10122015 vorgetragen. Mit der vorgenommenen
Uberschreitung der Grundflache besteht daher weiterhin kein Einverstandnis.

7.
Des Weiteren sind noch folgende Ausflhrungen veranlasst;

Die jetzige Auslegung betrifft zwar lediglich den Teilbereich 1 des Bebauungsplanes
Nr. 31-58b, also den nordlichen Teilbereich bzw. das Grundstick mit der Flur-Nr,
1037/1.

Dennoch handelt es sich letztlich bei den Teilbereichen 1 und 2 um ein
Gesamtkonzept, was schon daraus deutlich wird, dass die Neubebauung des
gesamten Areals im Rahmen des ,Workshops Sudlich Ludmillastrale” erarbeite wurde.
Ferner wurden auch im Rahmen der Auslegung gem. § 13a Abs. 3 8. 1 Nr. 2 BauGB
beide Teilbereiche ausgelegt.

Auch wenn der Teilbereich 2 temporar verzogert realisiert werden soll, besteht
dennoch ein Gesamtkonzept und es ist lediglich eine Frage der Zeit, bis dieses auch
im Teilbereich 2 umgesetzt wird.

Wir gehen zwar davon aus, dass beziglich des Teilbereichs 2 (Grundstick mit der
Flur-Nr. 1037) eine gesonderte Auslegung erfolgen wird, woflr wir uns samitliche
Einwendungen ausdricklich varbehalten.

Dennoch sei — aufgrund des Charakters als Gesamtkonzept — schon im Rahmen der
vorliegenden Auslegung folgendes eingewendet:

Bereits im Schreiben vom 10.12.2015 wurde unsererseits eingewendet, dass die
festgesetzte Tiefgarage nicht die erforderlichen Abstandsflache zum Grundstlck
unserer Mandantschaft einhalt und durch die aus den Luftungsausldssen austretenden
Emissionen (z.B. Kohlenmonoxid) nachteilige Auswirkungen — insbesondere
Gesundheitsbeeintrachtigungen — der Nachbarschaft beflrchtet werden.

Uberdies wurde eingewendet, dass durch die massive Bebauung die ausreichende
Belichtung und Beluftung gefahrdet sei, weshalb auch die Hohen der geplanten
Gebaude reduziert werden missten.

Hinsichtlich dieser Einwéande ist der Bausenat in seiner Sitzung vom 16.06.2016 jedoch
zu dem Ergebnis gekommen, dass weder die Abstandsflachen verletzt noch die
ausreichende Belichtung und Bellftung gefahrdet wirden.

Auch mit dieser Auffassung besteht kein Einverstandnis. Es wird hierzu jetzt auf unser
Schreiben vom 10.12.2015 verwiesen.

Vorsorglich wird nochmals u.a. darauf hingewiesen, dass Luftausldsse aus der

Tiefgarage nicht so angeordnet werden durfen, dass diese sich zur Grundstlicksgrenze
hin zu unserer Mandantschaft befinden.
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Ferner wurde im Schreiben vom 10.12.2015 auch vorgetragen, dass auf dem
Grundstick unserer Mandantschaft mit den Flur-Nr. 1035/4 und 1035/5 jeweils ein
unterirdischer Oltank mit einem Volumen von je ca. 30.000 Liter in der Ndhe zur
Grundstlicksgrenze mit der Flur-Nr. 1037 vorhanden ist.

Aus diesem Grund wurde gefordert, dass im Bebauungsplan mit der Nummer 01-58 b
Festsetzungen mit aufgenommen werden, dass bei Planung, Verwirklichung und
Durchfiihrung der Bauvorhaben betreffend dem streitgegenstandlichen Plangebiet die
beiden unterirdischen Oltanks auf den Flur-Nr. 1035/4 und 1035/5 zu beriicksichtigen
sind und nicht beschadigt werden dirfen. Ferner wurde auch die Festsetzung
gefordert, dass mit aufzunehmen sei, dass samtliche MafRnahmen und Kosten zur
Sicherung usw. der beiden Oltanks von Seiten des Bauherrn bzw. Eigentimer des
Grundstiickes mit der Fiur-Nr. 1037 und mit der Flur-Nr. 1037/1 vorzunehmen und zu
tragen sind.

Diesbeziglich fuhrte der Bausenat in seiner Sitzung vom 16.06.2016 u.a. aus, dass
gine Gefahrdung der Oltanks bei technisch einwandfreier Abwicklung der
BaumaRnahmen nicht zu erwarten sei und etwaige Beschadigungen privatrechtlich zu
regeln seien.

Mit dieser Einschatzung besteht jedoch kein Einverstandnis. Insbesondere ist nicht
nachvollziehbar, warum im Bebauungsplan nicht einmal ein Hinweis aufgenommen
wird, dass sich auf den Grundsticken unserer Mandantschaft solche Oltanks befinden
und wo diese liegen.

Dies wirde eindeutig die Fursorgepflicht der Stadt erfordern. Es reicht nicht, darauf
hinzuweisen, dass ,bei technisch einwandfreier Abwicklung" der Baumatinahmen keine
Beschadigung zu erwarten ist.

Vielmehr ist es erforderlich, dass von vornherein eine Beschadigung bestmoglich
abgewehrt wird, z.B. durch warnende Hinweise im Bebauungsplan. Alleine auf eine
technische einwandfreie Abwicklung der BaumaRnahmen zu vertrauen, reicht nicht
aus,

Wir bitten uns davon zu unternchten, sobald fur den Teilbereich 2 eine Auslegung
erfolgt cder Fristen zu beachten sind.

Wir dirfen Sie bitten, uns den Eingang unseres Schreibens zu bestatigen und uns vom
Fortgang des Verfahrens zu unterrichten.

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Mit Datum vom 27.02.15 fasste der Bausenat den Aufstellungsbeschluss zum
Bebauungsplan Nr. 01-59b ,Sudlich LudmillastralRe, dstlich Renatastrale”. Auf Initiative
der Planungsbeglnstigten erfolgte die Konzeptfindung in Abstimmung mit der
Verwaltung im Rahmen eines konkurrierenden Verfahrens. Am 26.06.15 wurde dazu
ein  Kollogquium einberufen. Neben der Planungsbegdnstigten wurden das
Quartiersmanagement des Stadtteils Nikola, Vertreter der stadtischen und staatlichen
Bauverwaltung, ein Vertreter des Gestaltungsbeirats sowie drei verschiedene
Landshuter und ein  Minchner  Architekturblro  eingeladen, um  die
Rahmenbedingungen und Grundzige einer Neubebauung des ca. 1ha grofien
Planungsgebietes an der Ecke Ludmillastrale - Renatastrale (Gesamtgebiet;
bestehend aus Teilbereich 1 und Teilbereich 2} zu erortern und auf dieser Basis das
Verfahren zur Findung eines stadtebaulichen Entwurfes zu besprechen. Im Rahmen
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des ,Workshops Sidlich Ludmillastrae" wurden daraufhin am 13.08.15 durch vier
Architekturbiiros verschiedene stddtebauliche Entwirfe fur die Neubebauung des
Areals vorgestellt, weiterentwickelt und ausgearbeitet. Die Jury, bestehend aus
Vertretern der  Planungsbeginstigten,  Verwaltung,  Gestaltungsbeirat  und
Quartiersmanagement wdurdigte schlieflich am Ende des Warkshops die
verschiedenen Arbeiten und wahite einen Entwurf aus, der mit Zustimmung des
Bausenates vom 02.10.15 als Grundlage fur die vorliegende stadtebauliche Planung
dient. Im Rahmen einer vierzehntagigen Ausstellung wurden die Ergebnisse des
Workshops Sudlich Ludmillastralle” dann vom 02. bis 16.10.15 im Rathaus li der
Offentlichkeit vorgestellt. Mit Datum vom 16.10.15 fasste der Bausenat schlief3lich den
Grundsatzbeschluss sowie den Beschiuss Gber die Form der Beteiligung der
Offentlichkeit, die danach im Zeitraum vom 10.11.15 bis einschl. 11.12.15 stattfand. In
seiner Sitzung vom 16.06.16 fasste der Bausenat den Billigungsbeschluss sowie
aufterdem den Beschluss, den Bebauungsplan in Teilbereichen weiterzufuhren.

Im Amtsblatt der Stadt Landshut Nr. 17 vom 27.06.16 wurde daher die Auslegung des
durch den Bausenat in seiner Sitzung vom 16.06.2016 gebilligten Entwurfs zum
Bebauungsplan Nr. 01-59b Tb1 ,Sudlich Ludmillastrale, &stlich Renatastralle -
Teilbereich 1“ gemal § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2
BauGB fur die Zeit vom 05.07.16 bis einschl. 05 08.16 bekannt gemacht. Wahrend der
Auslegung erhielt jedermann die Maglichkeit die Planung einzusehen und Uber deren
Inhalt Auskunft zu verlangen. Auf Wunsch wurden der anwaltschaftlichen Vertretung
der Einwender die gebiligten Auslegungsunterlagen zusatzlich mit Schreiben vom
29.06.16 zur Verfugung gestellt. Mit E-Mail vom 20.07.16 wurde durch die
anwaltschaftliche  Vertretung der Einwender der Erhalt der gebilligten
Auslegungsunterlagen bestétigt. In der Phase der Unterrichtung der Offentlichkeit gem.
§ 13a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 01-59b ,Sudlich
Ludmillastrale, éstlich RenatastralRe” gingen von den Einwendern einmal mit Datum
vom 08.12.15

sowie einmal mit Datum
vom 10.12.15

Stellungnahmen ein.
Da nun in der Phase der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. §
13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 01-58b Tb1
_siadlich Ludmillastrale, ostlich Renatastralte - Teilbereich 1 samtliche vorgenannten
Einwender durch die Rechtsanwalte Heindl, Schweiger u. Koll vertreten werden, wird
davon ausgegangen, dass in der vorliegenden Stellungnahme auf die beiden
vorgenannten Stellungnahmen Bezug genommen wird, die der Bausenat in seiner
Sitzung vom 16.06.16 bereits vollumfanglich einer Beschlussfassung zugefuhrt hat.

Ziel des vorliegenden Bebauungsplanes ist es, eine innerstadtische gewerbliche
Konversionsflache, nach Umzug der bisher dort beheimateten Unternehmen einer
Wohnbebauung  zuzufuhren. Der Bebauungsplanentwurf sieht entlang der
Ludmillastrafe im Norden eine 5-geschossige Gebdudezeile zur Starkung des
Blockrandes vor, daran schliefit sudlich 3- und 4- geschossige Bebauung, jeweils mit
Flachdachern an. Die Baukorperlange betragt dabei mitunter max. ca. 50m. Eine
erdriickende Wirkung wird indes angenommen, wenn eine bauliche Anlage wegen ihrer
Ausmafe, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes
Grundstiick unangemessen benachteiligt, indem es diesem férmlich ,die Luft nimmt®,
wenn fur den Nachbarn das Gefihl des ,Eingemauertseins® entsteht oder wenn die
Grole des ,erdrickenden’ Gebaudes aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls -
und ggf. trotz Wahrung der erforderlichen Abstandflachen — derartig Ubermachtig ist,
dass das ,erdriickte' Gebaude oder Grundstiick nur noch oder Uberwiegend wie eine
von einem ,herrschenden” Gebaude dominierte Flache ohne eigene Charakteristik
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wahrgenommen wird (OVG Munster BeckRS 2016, 48029 Rn. 7. OVG Minster v.
10.3.2016 7 A 409/14 Rn. 85 mwN). Dabei ist grundsatzlich hinsichtlich der Belange,
welche durch die landesrechtlichen Bestimmungen tber die Abstandflachen geschitzt
werden (Belichtung, BellUftung, Sozialabstand)., fir die Annahme eines VerstoRes
gegen das  Rocksichtnahmegebot regelmatig kein Raum, wenn die
Abstandflachenvarschriften eingehalten sind (vgl. BVerwG NvwZ 1999, 879). Die
Bestandsbebauung auf dem Grundstuck der Einwender liegt stdlich der geplanten
Bebauung, weist selbst eine Hoéhenentwicklung von 2 - 3 Geschossen plus Satteldach
auf sowie mitunter eine Baukoérperldnge von ca. 20 - 40m. Durch den geschilderten,
vorgeschalteten Workshop Suidlich Ludmillastrale® konnte ein hohes Mafl an
stadtebaulicher Qualitat gesichert werden. Dabei wurden auch die Auswirkungen auf
den stadtebaulichen Kontext am Modell im Mafistab 1:500 untersucht. Das daraus
hervorgegangene Baurecht geht nach den Malistaben des § 34 BauGB nicht Uber die
in der Umgebung bereits bestehenden Mafe hinaus und ermdglicht die geplante
Bebauung in ihre Umgebung einzubetten sowie einer angemessenen Zuordnung
Rechnung zu tragen. Die Einwendergrundsticke sind nach der Teitbereichsbildung
nicht mehr unmittelbar benachbart {Abstand ca 60m). Eine Verletzung der
Abstandsflachenregelung und damit eine Beeintrachtigung der damit verbundenen
Schutzguter (u.a. Belichtung, Beliftung und Wohnfrieden) ist indes durch die
vorliegende Planung gegeniber den Einwendergrundsticken nicht gegeben. Dies trifft
selbst im Falle der Realisierung des Gesamtigebietes zu. Bestehende Grinstrukturen
an der sudlichen Geltungsbereichsgrenze wirken zudem als visuelle Trennung, die
dazu beitragt, dass herantretende Fassaden weniger gegenuber den Grundstucken der
Einwender in Erscheinung treten. Die parallel entwickelte Objektplanung lasst
auflerdem eine untergliederte Fassadenabwicklung erwarten. In der Zusammenschau
ist daher eine Verletzung des Rucksichtnahmegebotes gegentber den Grundstiicken
der Einwender mangels Einfligen in die Umgebung oder auf Grund erdriickender
Wirkung durch die vorliegend geplante Bebauung nicht zu erwarten.

Bei vorliegendem Bebauungsplan handelt es sich um einen Bebauungsplan zur
Innenentwicklung, welcher im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB aufgestelit
werden kann. Die Voraussetzungen hierflr sind erfullt. Die im Bebauungsplan zur
Festsetzung vorgesehenen Baurdume lassen im Gesamtplan eine Grundflache von
insgesamt 3.075m? zu; die zulassige Grundfiache bleibt daher unter der fur die
Zulassigkeit von Bebauungspldanen der Innenentwicklung relevanten Grundflédche von
20.000m2. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes wird nicht die Zuldssigkeit von
Vorhaben begrindet, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Zudem kann ausge-
schlossen werden, dass Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung derin § 1 Abs. 6 Nr, 7
BauGB genannten Schutzguter besteht. Dies trifft folglich auch fur Teilbereich 1 zu. Im
beschleunigten Verfahren wird von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, vom
Umweltbericht nach § 2a BauGB., von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind sowie von der
zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 4 abgesehen. Der § 4c¢ BauGB
(Uberwachung) ist nicht anzuwenden. Eingriffe, die aufgrund der Anderung des
Bebauungsplanes zu erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Es sind daher keine
Ausgleichsmalnahmen notwendig.

Wie bereits geschildert, zielt die vorliegende Planung darauf ab, eine innerstadtische
gewerbliche Konversionsflache, nach Umzug der bisher dort beheimateten
Unternehmen einer Wohnbebauung zuzufiihren. Bei der Aufstellung der Bauleitplane
sind auch die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
beriicksichtigen. Ortliche Erfordernisse und Malnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind in die gemeindliche Abwagung aller offentlichen und privaten
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Belange einzubezichen. Im Teilbereich 1 ist keine Baumféallung vorgesehen, bei
Realisierung des Teilbereichs 2 sind 8 Baumfallungen vorgesehen, wovon jedoch
lediglich 2 unter die Baumschutzverordnung fallen. Fir das Gesamtkonzept beider
Teilbereiche sind insgesamt auf den privaten Flachen 38 neue Baumstandorte geplant.
Davon werden im Teilbereich 1 bereits 19 Baume festgesetzt. Die neue Baumreihe auf
Privatgrund entlang der Ludmillastrale setzt dabei die Zielvorgabe des
Landschaftsplans konsequent um, jedoch  wegen der  bestehenden
Infrastrukturleitungen im nordlichen Burgersteig auf der Sudseite der Ludmillastrale.
Die vorgesehenen Baume an der Renatastralle sollen ebenso das Baumreihenthema
der bestehenden Baume in Richtung Stden fortsetzen. Die vorliegende Flanung sichert
weitgehend die vorhandenen erhaltenswerten Griinstrukturen und ergénzt diese in
erheblichem Umfang durch Neupflanzungen in den Innenhdéfen und in Richtung auf die
benachbarten Grundsticke. Ein neugestalteter Straenraum wird durch Stralenbaume
rhythmisiert. Der Wegfall von 8 bestehenden Baumstandorten kann in der
Gesamtplanung durch insgesamt 38 neue Baumstandorte auf privaten Flachen
kompensiert werden Ersatzpflanzungen im Sinne von naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen sind nicht zu fordern.

Im Hinblick auf den bereits vorhandenen Parkdruck im Quartier und auch im Sinne der
Verbesserung der Wohnumfeldqualitat ist die Unterbringung des ruhenden Verkehrs in
einer Tiefgarage erforderlich. Dies fuhrt dazu, dass eine gem. Baunutzungsverordnung
(BauNVO) zuldssige Uberschreitung der festgesetzten Grundflachen um 50% nicht
ausreicht, um die varliegend geplanten Nebenanlagen zu fassen und dariber hinaus
die gem. BauNVO vorgegebenen Obergrenzen fur allgemeine Wohngebiete
Uberschritten werden. Die Uberschreitung der GRZ-Obergrenzen ist wie geschildert
stadtebaulich begriindet. Die Uberschreitung ist durch Umstande ausgeglichen bzw.
wird durch MaRknahmen ausgeglichen, durch die sichergestellt ist, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse durch die Uberschreitung
nicht beeintrachtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden
werden. So wird im Bebauungsplan die extensive Begrinung der Dachflachen, die
intensive Begrinung der Tiefgaragenflachen, die Mindestaufbauhdhe zur nachhaltigen
Entwicklung der Vegetation auf den unterbauten Bereichen, teiloffenporige Beldge
sowie die Sammiung und Versickerung der Dach- und Oberflachenwasser vor Ort
festgesetzt. Im Gesamtgebiet sind derzeit von ca. 9.500m? privater Flachen rund
8.110m? versiegelt. Teilbereich 1 ist derzeit nahezu vollstdndig versiegelt. Durch
groRflachige Entsiegelung und Begriinung von Freiflachen ermoglicht die vorliegende
Planung auch zu Gunsten der Nachbarbebauung kleinklimatische Verhaltnisse
nachhaltig zu verbessern und die Wohnumfeldqualitat markant zu steigern.

In Bezug auf Geschossflachen und Haustypen ermoglicht die vorliegende Planung
statistisch insgesamt einen Zuzug von 270 Einwochnern - wovon auf den Teilbergich 1
ca. 170 und auf den Teilbereich 2 ca. 100 Einwohner entfallen wiirden. Die vorliegende
Planung bietet damit Gewahr den in § 1l1a BauGB formulierten ergéanzenden
Vorschriften zum Umweltschutz insbesondere im Hinblick auf die Innenentwicklung
bzw. Nachverdichtung Rechnung zu tragen. Nachverdichtung beinhaltet eine Erhéhung
der Bebauungsdichte in einem schon bestehenden und besiedelten Bereich im Sinne
einer intensiveren Nutzung. Mit Grund und Boden wird durch Wiedernutzbarmachung
eines bereits vorher gewerblich genutzten, hochgradig versiegelten Grundstiicks
sparsam umgegangen und der Zersiedelung der Landschaft (FlachenfraR)
entgegenwirkt. Das vortiegend geplante MafR der baulichen Dichte weicht dabei nicht
erheblich von den in der Umgebung bereits vorhandenen Malistaben ab. Die folglich
als mafvoll zu bezeichnende Verdichtung im innerstadtischen Bereich starkt die
Nutzung vorhandener Infrastruktureinrichtungen - andernorts ist keine Infrastruktur neu
aufzubauen und zu unterhalten. Eine durch die vorliegende Planung verursachte
Uberlastung wvorhandener Infrastruktureinrichtungen ist nicht zu erwarten. Die
Weiterentwicklung der vorhandenen Siedlungseinheit entspricht sowohl den
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Zielsetzungen der Raumordnung und Landesplanung als auch dem § 1 Abs. 5 Nr. 4
BauGB. Eine grenzenlose Nachverdichtung auf Kosten der Nachbarschaft ist, wie von
den Einwendern propagiert. daher unter objektiven Gesichtspunkten nicht
nachvoliziehbar.

In Folge des verheerenden Pfingsthochwassers aus dem Jahr 2014 wurden die
Hochwassergefahren- und -risikokarten als Grundlage fur ein umfassendes und
planvolles Hochwasserrisikomanagement erneuert. Das vorliegende Plangebiet ist im
Falle eines hundertjahrlichen Hochwasserereignisses (HQ 100) vor Hochwasser
geschitzt, bei Extremereignissen, dh. Hochwasserereignissen mit geringer
Wiederkehrwahrscheinlichkeit (HQ extrem), ergibt sich jedoch eine Betroffenheit fur
das voriiegende Plangebiet. Eine Nutzungseinschrankung sieht der Gesetzgeber in
diesem Fall nicht vor. Laut Informationsdienst Uberschwemmungsgefahrdeter Gebiete
(IUG) des Landesamtes fur Umwelt (LfU) kénnten bei Extremereignissen (HQ extrem)
die Ludmillastrafie und der nordwestliche Teil der Renatastraltie mit Wassertiefen von 0
- 50 cm Uberschwemmt werden Die gefihrdeten Bereiche wurden in den Plan
nachrichtlich ibernommen. Fir das vorliegende Plangebiet folgt diese Gefahrdung vor
allem aus Hochwasserereignissen der Isar. Auf Grund des grof3en Einzugsgebietes der
Isar und der Moglichkeit die Isar am Oberlauf zu regulieren {Syivensteinspeicher) ergibt
sich eine Vorwarnzeit von anderthalb bis zwei Tagen fur Isar-Hochwasserereignisse.
Daher wird dem Bauherrn empfohlen, bei Planung und AusfGhrung von ober- und
unterirdischen  Bauteilen  die  Auswirkungen eines  Exiremereignisses zu
bertcksichtigen. Die vorliegende Planung leistet damit einen Beitrag zur Risikovorsorge
und zur Erhéhung des Risikobewusstseins auch im Hinblick auf eine
hochwasserangepasste Bauweise (§9 Abs. 6a BauGB)

Die vorliegende Planung sieht die Abwicklung des ruhenden Verkehrs gréfiitenteils
unterirdisch  vor, um die oberirdischen Flachenpotentiale wu.a. orientiet an
Freiflachenqualitat, sparsamen Umgang mit Flachenressourcen, Nachverdichtung im
innerstadtischen

Bereich bzw. Verhinderung von Flachenfral und Zersiedelung optimiert nutzen zu
konnen. Speziell die Errichtung der Tiefgaragen wird vorliegend Teil wasserrechtlicher
Genehmigungsverfahren sein. Die in der Gesamtplanung vorgesehene grof¥flachige
Tiefgaragenunterbauung wurde zusétzlich hinsichtlich eventueller Veranderungen der
Grundwasserverhaltnisse, die sich nachteilig auf die vorhandene Bausubstanz der
umliegenden Gebaude auswirken kénnte, im Gutachten des Grundbaulabors Minchen
im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens mit Datum vom 26.04.16
untersucht. Dabei wurde die Tiefgaragenunterkante noch um ca. 50 cm tiefer als in der
parallel entwickelten Objektplanung angestrebt eingerechnet und im Zusammenhang
mit den vorherrschenden Grundwasserstanden untersucht. Im Ergebnis kann durch die
geplante Tiefgarage sowohl eine Umstromung als auch eine Unterstromung des
Bauwerks erfolgen, so dass sich im sog. ,Worst-Case"-Fall ein maximaler
Grundwasseraufstau von 0,1 m direkt vor der Auenwand der Tiefgarage errechnet.
Dieser Grundwasseraufstau fliegt somit noch im Rahmen der natirlichen
Grundwasserschwankungen, wobei der tatsachliche Grundwasseraufstau im
Untersuchungsfall aufgrund der Ergebnisse direkt am Gebdude kleiner als 10 cm
prognostiziet wird. Wegen des Abstands zur Nachbarbebauung und der
Grundwasserfliefrichtung nach Nordosten kommt das Gutachten daher zu dem
Ergebnis, dass wesentliche negative Auswirkungen auf die Nachbargebaude nicht zu
erwarten sind, Dies gilt insbesondere fur die geplante Bebauung im vorliegenden
Teilbereich 1. Grundsatzlich ist vom Bauherrn zu klaren, ob auf die angrenzende
Bebauung keine negativen Auswirkungen (Hohenlage der umliegenden Bebauung;
Lage Kellerfenster usw.) entstehen. Die vorliegende Planung beinhaltet daher einen
erganzenden textlichen Hinweise, wonach dem Bauherrn empfohlen wird, im
Anstrombereich der Tiefgarage eine Grundwassermessstelle zur Beweissicherung vor,
wahrend und nach Beendigung der Bauarbeiten zu errichten. Entsprechend den
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gesetzlichen Vorgaben beinhaltet der vorliegende Bebauungsplan die mit den
Fachstellen abgestimmte Reaktion auf die vorherrschenden Grund- und
Hochwasserverhéltnisse.

Die Systematik der Baunutzungsverordnung geht indes davon aus, das allgemeine
Wohngebiete vorwiegend dem Wohnen dienen, wahrend Mischgebiete neben dem
Wohnen auch der Unterbringung von Gewerbebetrieben dienen, die das Wohnen nicht
wesentlich storen. Der Gebietscharakter des Mischgebiets ist also auf zwei
Nutzungsarien festgelegt. Daher herrscht dort geminderter Schutz der Wohnruhe vor.
Die Mindestanforderung an den Grad der Wohnruhe im Mischgebiet bemisst sich dabei
an der Gewihrleistung eines ungestérten Feierabends und einer auskommlichen
Nachtruhe. Allgemeine Wohngebiete haben indes einen Anspruch darauf, von allen
Stérungen, insbes. tmmissionen, und Nutzungen f{reigehalten zu werden, die ein
ruhiges und gesundes Wohnen storen, beemtréchtigen oder erheblich belastigen
kénnen. Im aligemeinen Wohngebiet ist der Schutz der Wohnruhe in hohem Malle
sichergestellt. Aus diesem Grund werden an allgemeine Wohngebiete strengere
Larmbeurteilungspegel angesetzt als an Mischgebiete und eine auf den Gebietstypus
bezogene Larmprognose grundsatziich vertretbar. Der aus der Wohnnutzung
resultierende Verkehrslarm durch An- und Abfahrten auf den ErschlieBungsstralien mit
eigenen Kraftfahrzeugen und denen von Besuchern und den taglichen
Andienungsverkehr ist dabei als gebietsadaquat zu bezeichnen. lm Rahmen des
vorliegenden Bebauungsplanverfahrens  wurde durch das Buro Hoock-Farny-
Ingenieure aus Landshut eine schalltechnische Untersuchung durchgefuhrt. Dabei
wurden neben Gewerbeldrm und StraRenverkehrslarm auch die Auswirkungen der
geplanten Tiefgaragenzufahrt betrachtet. Im Ergebnis wurden Anforderungen an
Schallschutzmalnahmen fur bestimmte Fassaden der geplanten Bebauung,
Anforderungen an die Bauweise insbesondere der Tiefgaragenzufahrt sowie deren Be-
und Entlaftung in der vorliegenden Planung berticksichtigt, sodass diese Gewshr fur
die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zum Immissionsschutz flr Bewohner und
Nachbarschaft bietet. Insbesondere unter Wirdigung der konkreten Umstande des
Einzelfalles ist fur die Einwendergrundsticke sind keine erheblich negativen
Larmbelastungen zu erwarten.

Die Renatastrale liegt nordlich der LudmillastraBe ganz bzw. sudlich der
Ludmillastralie teilweise - im Kreuzungsbereich bis =zur Trafostation - im
Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 01-59a ,Nordéstlich
Seligenthaler Strafle”. Die Renatastrafle wird dort als Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung festgesetzt. Im Rahmen der Gesamtplanung war vorgesehen,
dieser Festsetzung zu folgen und sie fur die Renatastralle sudlich der Ludmillastrafie
als verkehrsberuhigten Bereich zu konkretisieren. Der vorliegende
Bebauungsplanentwurf beinhaltet die Renatastralie sudlich der Ludmillastra®e bis zur
vorgesehenen Abpollerung als verkehrsberuhigter Bereich. In der Umsetzung erfordert
die Festsetzung als verkehrsberuhigter Bereich, den Bestand, der derzeit im
StraRenquerschnitt einen Blrgersteig bereitstelit, niveaugleich umzubauen. Unter
Berucksichtigung der Durchgrinung des Stralenzugs, Zufahrts-, Park- und
Wendeméglichkeiten sowie wunter Einhaltung der Beschlusslage, wonach die
bestehende Abpollerung bei RenatastralBe 7 und @ erhalten und eine Durchfahrung der
RenatastralBe auch  zukinftig nicht ermoglicht werden soll, wurde der
Bebauungsplanentwurf um ein Konzept zur Verkehrsberuhigung erganzt. Der
sffentiche Stralenraum wird dabei durch die Stralenbegrenzungslinie von privaten
Grundsticksflachen getrennt. Im vorliegenden Geltungsbereich bedeutet dies, dass 1
Baumpflanzung auf éffentlichem Grund geplant ist. Die vorgesehenen Baume an der
Renatastrafe dienen der Fortsetzung des Baumreihenthemas der schon bestehenden
Baume in Richtung Stiden und rhythmisieren den Strallenraum. Nach Rucksprache mit
den Fachstellen ist die Renatastrale derzeit im Vergleich zu anderen
StraRenabschnitten im Stadtgebiet nicht dringend erneuerungsbedurftig. Es st
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vorgesehen den Umbau der Renatastralle zum verkehrsberuhigten Bereich in der
Zukunft durchzufihren, wenn ohnehin Erneuerungsbedarf an der Renatastralle ansteht
und zu erwarten ist, dass die gewerbliche Konversion im Strallenzug abgeschlossen
ist. Die der Stadt aus Umbau bzw Erneuerung entstehenden Kosten sollen zu diesem
zuklOnftigen  Zeitpunkt unter Prifung der Forderfahigkeit durch  Beitrage
erschlieRungsvorteilsgerecht refinanziert werden. Es ist nun vorgesehen, dass die
Planungsbeginstigte den auf ihre Flachen im vorliegenden Geltungsbereich
entfallenden Beitrag vor Satzungsbeschluss ablost. Eine Festsetzungsmdoglichkeit zur
Kostentragung hinsichtlich anfallender Herstellungskosten, Gebuhren und Beitrage,
Pflegekosten, zukunftiger Kosten und Gebuhren ergibt sich indes aus dem
abschlieRenden Katalog des § 9 BauGB nicht. Eine derart umfassende und
weitreichende Regelung misste dariber hinaus am Angemessenheitsgebot scheitern.
Es ist zu beriicksichtigen, dass fur das vorliegende Planungsgebiet schon zuvor
Baurecht gem. § 34 BauGB bestand. Es wird darauf hingewiesen, dass die vorliegende
Ordnungsmafnahme im StraRenraum {Abpollerung) im Rahmen der Bauleitplanung
nur hinweislich in  Erscheinung tritt und mangels Erméachtigung aus dem
abschliefenden Festsetzungskatalog des § 9 BauGB wiederum nicht festgesetzt
werden kann. Inwieweit die RenatastraRe durchgangig befahrbar ist, wird nicht im
Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens bestimmt, sondern obliegt dem
Votum des Verkehrssenates.

Es ist vorgesehen. den Teilbereich 2 in gesondertem Bebauungsplanverfahren weiter
zu fihren. Hinsichtlich der vorsorglich geauferten Einwendungen, die ausschlieflich
Teilbereich 2 betreffen und fur die insbesondere zur Erforderlichkeit von
Abstandsflachen der geplanten Tiefgarage, zu nachteiligen Auswirkungen fur die
Nachbarschaft durch Luftungsauslasse aus der geplanten Tiefgarage, zur
ausreichenden Belichtung und Beluftung der Einwendergrundstiicke im Bebauungsfall
sowie zur Firsorgepflicht der Stadt bezuglich der Sicherung von auf den
Einwendergrundstiicken vorhandenen Oltanks der Bausenat in seiner Sitzung vom
16.06.16 eine Behandlung beschlossen hat, wird voraussichtlich im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens zum Teilbereich 2 zu entscheiden sein. Zeitlich ist dies
derzeit nicht abschatzbar. Es liegt daher im Interesse der Einwender auf die
Bekanntmachungen im Amtsblatt sowie die Hinweise in der Tagespresse zu achten.
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Beschluss Folgelastenvertrag

In seiner Sitzung vom 16. Juni billigte der Bausenat den Entwurf eines stadtebaulichen
Verrages, der alle mit dem Vorhaben in Zusammenhang stehenden Regelungs-
notwendigkeiten zwischen Stadt und Planungsbeglnstigter bertcksichtigte,
insbesondere die Ubernahme von Nachfolgelasten hinsichtlich der Erweiterung zweier
Kindertagesstatten, die Widmungszustimmung fur den geplanten Eigentumerweg, die
Verpflichtung zur Altlastensanierung und die Beteiligung am Aufwand fur den Umbau
der Renatastrafte zum verkehrsberuhigten Bereich. Auf dieser Basis sollte unter
Beteiligung der betroffenen Fachstellen ein Abschluss mit der Planungsbeginstigten
erreicht werden kénnen, der auch als Voraussetzung fur eine vorzeitige Genehmigung
nach § 33 BauGB dienen konnte.

Inzwischen hat sich der Umfang der Regelungsnotwendigkeiten verandert. Die Prifung
hinsichtlich der Weitergabe von Nachfolgelasten ergab, dass die durch das
Bebauungs-planverfahren  generierte  Baurechtsmehrung im  Vergleich  zum
bestehenden Baurecht keinen Erweiterungsbedart bei Kindertagesstatten hervorruft
und die auf den Teilbereich 1 entfallenden Nachfolgelasten sich dahingehend gleich
Null beziffern. Die Zustimmung zur Widmung des geplanten Eigentimerweges wurde
zwischenzeitlich durch die Planungs-beglinstigte erklart. Die Altlastensanierung wird im
Rahmen des fur den Bau der Tiefgarage anhangigen Baugenehmigungsverfahrens
einer Regelung zugefuhrt. Nach Beteiligung der betroffenen Fachstellen und auf
Wunsch des Finanzreferates. soll der Umbau der Renatastrale zum
verkehrsberuhigten Bereich im Zuge einer zukinftigen Erneuerung durch die Stadt
durchgefuhrt und die Kosten Uber Erschlieungsbeitrage refinanziert werden. Dazu hat
sich die Planungsbeglnstigte bereit erklart, den auf ihre Flachen entfallenden Beitrag
abzuldsen sowie den stadtischen Eigenanteil zu einem entsprechenden Prozentsatz
als Folgelast zu tragen.

Da die geschilderten Umstinde erst nach Versand der Unterlagen fur den Bausenat
feststanden, ist die Beschlussfassung dahingehend zu ergdnzen.

Beschluss: 9:0
Vom Bericht des Referenten wird Kenntnis genommen.

Dem Folgelastenvertrag wird in der vorgelegten Form zugestimmt.
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Satzungsbeschluss und Beschluss zur Berichtigung des Flachennutzungsplanes

Der Bebauungsplan Nr. 01-59b Th1 Sudlich Ludmillastrafie, dstlich Renatastrale —
Teilbereich 1" wird entsprechend dem vom Referenten vorgelegten und erlauterten
Entwurf vom 27.02.2015 i.d.F. vom 16.06.2016, redaktionell geandert am 14.10.2016
gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen.

Der Bebauungsplan mit eingearbeitetem Granordnungsplan und textlichen
Festsetzungen auf dem Plan, sowie die Begrindung vom 14.10.2016 sind Gegenstand
dieses Beschlusses.

Der Flachennutzungsplan ist gem. § 13a Abs. 2 Nr. 2 im Wege der Berichtigung
anzupassen. Eines entsprechenden Anderungsverfahrens bedarf es nicht. Die
Verwaltung wird mit der redaktionellen Anderung des Flachennutzungsplans
beauftragt.

Beschluss: 9:0

Landshut, den 14.10.2016
STADT LANDSHUT

bx

Hans Rampf

Oberbirgermeister 7
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