be. 248

Stadt Landshut Stadtratsfraktion
SPD-Fraktion, Altstadt 315, 84028 Landshut
Fraktionsbiro
An den Rathaus, Zi.-Nr.: 226/227
Stadtrat der Stadt Landshut 84028 Landshut
Rathaus Stadt Landshut Telefon 0871/88-1423
Altstadt 315 L Telefax 0871/88-1787
2 1 DEZ Zmlj Fraktion.Spd@landshut.de
84028 Landshut
Eingang /7 Landshut, den 18.12.2015
ANTRAG:

Gewinnausschiittung durch die Sparkasse

Der Stadtrat moége beschlieBen:

Der Stadtrat empfiehit den im Verwaltungsrat der Sparkasse Landshut

vertretenen Mitgliedern des Stadtrates von Landshut auf eine

Gewinnausschiittung 2014 in H6he von bis zu 15,128 Mio. Euro und auch die
Gewinne der Folgejahre an die Tréger und damit auch an die Stadt Landshut

hinzuwirken.

Begriindung:

Die Forderung der wirtschaftlich schwéacheren Bevélkerung ist der
eigentliche 6ffentliche Auftrag. Daraus resultiert auch die Méglichkeit einer
Ausschittung der Gewinne an die Trager fir gemeinnuitzige Zwecke. Die
Stadt steht derzeit und auch fiur die Zukunft vor der groBen Aufgabe
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen fiir die wirtschaftlich schwachere
Bevoéikerungsschicht. Deshalb missen weiterhin wichtige Projekte auf der
Liste 7b des stadtischen Haushalts verweilen und die Liste wachst jahrlich
weiter an. Sollte der Bau von bezahlbaren Wohnungen bzw.
Sozialwohnungen nicht unter die oben benannten gemeinnitzigen Zwecke
fallen, kénnen andere gemeinnitzige Projekte mit diesen Geldern
finanziert werden und die dadurch im stddtischen Haushalt frei werdenden

Mittel fir den Wohnungsbau eingesetzt werden.

In den Stadten Minchen (5 Mio. Euro fir 2014), Regensburg (1,188 Mio.
Euro fir 2014, Augsburg (4,455 Mio. Euro flir 2014), Nirnberg (5,5 Mio
Euro fir 2014) und Ingolstadt (0,5 Mio. Euro fiir 2014) wird dies so
praktiziert und diese Kommunen profitieren bereits seit Jahren von

Gewinnausschittungen in Millionenhéhe.
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Die Ausschiittung an Tréger kann beispielsweise auch durch Abschmelzen
des Guthabens bei der Deutschen Bundesbank erfolgen dieses betrug am
31.12.2014: 24,3 Mio. Euro.

Dieser Betrag Ubersteigt die Mindestreserve mit Sicherheit, denn diese
wurde sogar im Jahr 2012 von 2% auf 1% gesenkt. Fir den Gber das
Mindestguthaben hinausgehenden Betrag sind Strafzinsen in Hohe von
0,3% fallig! Diese Strafzinsen kénnen durch Ausschiittung reduziert
werden.

Robert Gewies Marla Haucke
V% e Mooy % e 6/’
Anja Konig ‘ Gerd Steinberger
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Weitere begriindende Ausfithrungen:

1. Zur RechtmaRBigkeit einer Empfehlung an den Verwaltungsrat der Sparkasse

Zur Beantwortung dieser Frage werden herangezogen:

o Stefan Papsthart, Der Sparkassenverwaltungsrat — eine Aufgabenbeschreibung (Bayerische
Verwaltungsblétter, Heft 11/2014, S. 329 ff.)

o Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (3. Senat) vom 11.11.1992, Az. 3 B
92.727

Die Aufgaben eines Sparkassenverwaltungsrats leiten sich ab aus seiner gesetzlich geregelten
Funktion als Sparkassenorgan. Danach wird die Sparkasse vom Verwaltungsrat verwaltet, soweit es
sich nicht um eine bestimmte, dem Vorstand Ubertragene Zusténdigkeit oder um ein von diesem zu
fuhrenden laufenden Geschaft im Sinne der bayerischen Sparkassenordnung (SpkQ) oder der
Sparkassensatzung handelt (Art. 5 Abs. 1 und 2 Bayerisches Sparkassengesetz - SpkG -).

Im Ubrigen Uberwacht der Verwaltungsrat die (,operative") Geschéftsfuhrung des Vorstands und
erlasst fur die Geschéftsfilhrung Richtlinien und eine Geschéftsanweisung (Art. 5 Abs. 3 SpkG).
Papsthart S. 329f.

Der Verwaltungsrat hat sich uber die wesentlichen Vorgénge und Entwicklungen

der Sparkasse zu informieren, denn dieses Wissen ist Voraussetzung dafiir, dass er seiner
Uberwachungsfunktion nach Art. 5 Abs. 3 SpkG und seiner ,Richtlinienkompetenz” im Hinblick auf
die ,strategische" Ausrichtung des Instituts gerecht werden kann. (Papsthart S. 331)

Diese Machtfille und Verantwortung des Verwaltungsrats kommt seit 2014 verstarkt zum Ausdruck,
da in den Sitzungen des Verwaltungsrats der Sparkassenvorstand kein Stimmrecht mehr hat,
sondern nur noch Empfehlungen abgeben darf.

In letzter Zeit wurde die Frage diskutiert, ob der Stadtrat gegeniber den aus seiner Mitte in den
Verwaltungsrat delegierten Stadtréte weisungsbefugt ist (sog. imperatives Mandat).

Dazu muss festgestellt werden, dass weder das Bayerische Sparkassengesetz noch die Bayerische
Sparkassenordnung - im Gegensatz zu den Regelungen in allen anderen Bundesléndern - keine
entsprechende Vorschrift hat, die das Weisungsrecht verbietet (z.B. § 15 Abs. 6 Sparkassengesetz
Nordrhein-Westfalen: ,Sie sind an Weisungen nicht gebunden.)

Als Ausweg aus diesem nicht gewollten imperativen Mandat wird auf das o. a. Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 1992 zurtckgegriffen. Hier ging es um die
Frage der Anrechenbarkeit der Entschadigung fur die Tatigkeit im Verwaltungsrat einer Sparkasse
auf das Ruhegehalt eines Beamten (wurde verneint). Dieses Urteil wurde gefallt auf der Basis von
22 Leitsatzen.

Leitsatz 20 lautet:

,Auch im Verhaltnis zum Gewahrstrager entscheidet das einzelne Mitglied des Verwaltungsrats
frei und unabhangig. Der Verwaltungsrat ist das Organ der Sparkasse, das die Verbindung

zum Gewahrstréger herstellt, denn der Vorsitzende des Verwaltungsrats ist z.B. bei den von

den Landkreisen errichteten Sparkassen der Landrat und zwei Drittel der Mitglieder des '
Verwaltungsrats werden vom Gewahrtrager durch Wahl bestellt. Aber auch der Gewéhrtréger ist
gegeniiber dem entsandten Verwaltungsratsmitglied nicht weisungsbefugt. Dies ergibt sich daraus,
dass es sich beim Verwaltungsrat ausschlieBlich um ein Organ der Sparkasse und nicht um

ein solches des Gewahrtragers handeit."
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Diese Weisungsunabhéngigkeit gilt aber auch gegeniiber der Sparkasse, wie in Leitsatz 19 steht:

,Eine Weisungsabhéangigkeit des einzelnen Verwaltungsratsmitglieds ist weder im Verhaltnis zur
Sparkasse noch im Verhaltnis zum Gewahrstrager gegeben. Schon aus der in Art. 5 Abs. 3 SpkG
festgelegten Funktion des Verwaltungsrats, die Geschaftsfuhrung des Vorstands zu Uberwachen,
ergibt sich als logische Konsequenz, dass das einzelne Verwaltungsratsmitglied nicht den -
Weisungen der Sparkasse, vertreten durch den Vorstand, unterworfen sein kann, denn in diesem
Fall wiirde eine Uberwachung ad absurdum gefiihrt.

Nach Meinung rechtskundiger Personen (u.a. ehem. Bayerische Verfassungsrichter) muss dieses
Urteil nicht absolut genommen werden, denn
- es fehlt immer noch das Weisungsverbot im Sparkassengesetz
- das Urteit gilt nur fiir den konkreten Fall, der im Grunde etwas ganz Anderes
behandelte
- das Urteil wurde vor knapp 25 Jahren vom 3. Senat (Beamtensenat) gefélit. Diese
Richter sind heute sicher nicht mehr als solche oder tiberhaupt nicht mehr tatig.
Ein Senat in einer anderen Besetzung kénnte anders entscheiden
(Motto: ,Das Gericht hat seine bisherige Rechtsprechung aufgegeben®)
- Die wirtschaftliche und politische Konstellation des Finanzsektors ist heute ganz
anders als vor 25 Jahren. Auch daher kann ein heutiges Urteil anders ausfallen.

Dessen ungeachtet kommt man zu folgendem Ergebnis:

s Verwaltungsrate sind unabhzngig von Weisungen des Gewahrtragers aber auch unabhéngig
von Weisungen der Sparkasse
Der Verwaitungsrat ist Verbindung zwischen Sparkasse und Gewahrstrager
Seit 2014 hat der Sparkassenvorstand bei den Verwaltungsratssitzungen kein Stimmrecht
mehr, sondern kann nur noch Empfehlungen abgeben.

e Aufder anderen Seite des Korridors steht die Kommune/Stadt/Landkreis, die aus Griinden der
Waffengleichheit logischerweise ebenfalls Empfehlungen abgeben kann.

Die Stadt Lindau hat im Sinne einer Empfehlung am 24.6.2015 mit 16 zu 11 Stimmen folgenden
Beschluss gefasst:

»Der Stadtrat empfiehlt den im Verwaltungsrat der Sparkasse Memmingen-Lindau-Mindelheim
vertretenen Mitgliedern des Stadtrates von Lindau auf eine Gewinnausschiittung fiir 2015 an
die Trager und damit an die Stadt Lindau hinzuwirken.*

(Anmerkung: Dieser Beschluss fur das nachste Jahr 2016 wurde gefasst als der Jahresabschluss
2014 noch unbekannt war. Dieser wurde erst am 7. Juli 2015 im Bundesanzeiger veréffentlicht. Damit
nicht dhnliches passiert wie 2015 — der Stadtrat tagte einen Tag nach der Sitzung des
Verwaltungsrats — wird im Januar 2016 auf die Tagesordnung)

2, Berechnung des ausschiittungsfiahigen Jahresiiberschusses 2014

Grundlage der Berechnungen sind: ,

- Jahresabschliisse 2014, 2013, 2012 (Aktivseite, Passivseite, Gewinn- und Verlustrechnung)
- Offenlegungsbericht 2014

- § 21 der Sparkassenordnung

Aus den ersten beiden Mosaiksteinchen wurde ein Gesamtergebnis erstelit und dann auf die
Sparkassenordnung angewendet. Es sind also Zahlen der Jahresbilanz, die verwendet wurden.

Diese miissen richtig sein, weil: ,Von der Prifungsstelle des Sparkassenverbands Bayern wurden der
Jahresabschluss und der Lagebericht 2014 gepruft und der uneingeschrénkte Bestétigungsvermerk
am 23.06.2015 erteilt.“ (Seite 27 Jahresbilanz 2014). Wir gehen davon aus, dass es dabei geblieben
ist. : :
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Die Berechnung der Ausschuttungshdhe ergibt sich aus dem Offenlegungsbericht 2014:

Eigenkapital (EK) insgesamt (= Riicklagen) (Pos 59 Anh. 1 Offenlegungsbericht) 517,2 Mio. €
Risikogewichtete Aktiva (Pos 60 Anhang 1 Offenlegungsbericht) 1.962,4 Mio. €
Anteil Eigenkapital zu Risikogewichtete Aktiva (Kapitalquote) 26,4%

§ 21 der Sparkassenordnung regelt nun sehr ausfuhrlich, bei welcher Kapitalquote vom Jahresitiber-
schuss wie viel an die Trager ausgeschuttet werden kann: ‘

A. Der Vorstand kann vorweg 25% des Jahresiiberschusses den Rucklagen zufuhren.
B. Die Ausschittung des Restgewinns an die Trager erfolgt nach folgendem Schema:

Risikoaktiva unter 6%: "~ keine Ausschittung

Risikoaktiva zwischen 6% und 9%:  10% des um A. reduzierten Jahresuberschusses
Risikoaktiva zwischen 9% und 12%: 25% des um A. reduzierten Jahrestberschusses

Risikoaktiva zwischen 12% und 15%: 50% des um A. reduzierten Jahreslberschusses
Risikoaktiva tber 15%: 75% des um A. reduzierten Jahresiiberschusses

C.  Wegen des Vorwegabzuges gibt es bei B. keine komplette Ausschittung des Jahresuber-
schusses an die Trager. Der Rest wird einer Ricklage zugefuhrt (vgl. nachste Tabelle).

Die Hohe des ausschittungsfahigen Betrages:

2014 2013 2012
1. Héhe Jahresiiberschuss (GuV 25): 3,593 Mio. € 3,461 Mio. € 3,597 Mio. €
2. Vorweg in Sicherheitsriicklage (GuV 28) max. 25% (A) 0,800 Mio. € 0,750 Mio. € 0,850 Mio. €
3. Verb!eiben (1..1.2) 2,793 Mio. € 2,711 Mio. € 2,747 Mio. €
4. davon 75% an Trager (wegen Quote 21,5%) = (B) 2,095 Mio. € 2,033 Mio. € 2,060 Mio. €
5. Verbleiben (3. /. 4) ' 0,698 Mio. € 0,678 Mio. € 0,687 Mio. €
6. Zusatzliche Einstellung in Rickiage (= 5.) 0,698 Mio. € 0,678 Mio. € 0,687 Mio. €

Anzumerken ist, dass der Vorwegabzug 2014 (0,800 Mio. €) mit 22% fast den 25% entspricht, die der
Vorstand maximal aus dem Jahresiiberschuss vorab der Riicklage zufuhren darf. In den beiden
anderen Jahren hat sich der Vorstand mit rund 22% an die Obergrenze von 25 % gehalten.

Es ist unverstandlich, warum die Sparkasse mit Billigung des Priifungsverbandes und des
Verwaltungsrats Schritt A. (Vorwegabzug) vorgenommen hat, den Schritt B aber nicht. An der Struktur
sieht man deutlich, dass die Sparkassenordnung die Sparkasse nicht schropft, sondern eine gerechte
Gewinnverteilung zwischen den Beteiligten (Sparkasse, Trager) vornimmt,

Im Falle Landshut kann man auch leicht erkennen, dass die 75% nicht ausgezahlt werden, sondern
dass 2014 (2.095/3.593) nur rund 58% des Jahresliberschusses an die Tréger gehen.

Die Rucklagen wachsen also weiter an, nur nicht so schnell. Damit bleiben auch die Interessen der
Sparkasse gewahrt. Angesichts der hohen Kapitalquote sollte ein langsameres Wachstum ausreichen.
Der Gewinn wird gerecht geteilt zwischen Trager und Sparkasse. Von den 71 bayerischen
Sparkassen haben nur 2 Sparkassen eine etwas héhere Kapitalquote.

Abgesehen davon gibt es den zweiten Faktor zur Erh6hung der Sparkassensicherheit, den Eonds fir
allgemeine Bankrisiken. Diesem wurden in den letzten drei Jahren folgende Betrége zugefiihrt:

2012: 23,300 Mio. Euro
2013: 11,000 Mio Euro
2014: 24,050 Mio. Euro

Es gibt Sparkassen, die Sicherheitsriicklage und Fonds zusammengefasst haben zu einem
Jahresuberschuss, diesen versteuern und dann ausschitten (z.B. Stadtsparkasse Regensburg).

Es spricht nichts dagegen, angesichts der hohen Kapitalquote diese Vorgehensweise auf
Landshut zu iibertragen. Der Jahresiiberschuss 2014 ware dann bei (3,593 Mio. Euro + 23,300
Mio. Euro) = 26,893 Mio. Euro.
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