Beschl-Nr. 4

STADT LANDSHUT

Auszug
aus der Sitzungs-Niederschrift

des Bausenats vom 09.12.2015

Betreff: Bebauungsplan Nr. 07-70 "Ochsenau - Bereich West"
[.  PrOfung der Stellungnahmen gem. § 4 Abs. 1 BauGB
[I.  Prifung der Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 1 BauGB
lll. Biligungsbeschluss

Referent: |V, Bauoberrat Roland Reisinger

vonden 10 Mitgliedern waren 10 anwesend.

In offentlicher Sitzung wurde auf Antrag des Referenten

) . : i ;
mit - geger e Stimmen beschlossen:  Siehe Einzelabstimmung

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB
und berlhrter Behorden sowie sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
in der Zeit vom 14.07.2015 bis einschl. 21.08.2015 zum Bebauungsplan Nr. 07-70
.Ochsenau — Bereich West" vom 18.06.2015:

. Priifung der Stellungnahmen gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Im Rabhmen des Verfahrens nach § 4 Abs. 1 BauGB wurden, mit Terminstellung zum
21.08.2015, insgesamt 43 berlhrte Behérden und sonstige Trager &ffentlicher Belange
beteiligt. 19 berlhrte Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben eine
Stellungnahme abgegeben.

1. Ohne Anregungen haben 2 berihrie Behérden und sonstige Trager &ffentlicher
Belange Kennthis genommen:

1.1 Stadt Landshut - Bauamtliche Betriebe -
mit E-Mail vom 20.07.2015

1.2 Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 04.08.2015



Beschluss: 10: 0

Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der vorgenannten berlhrten
Behdrden und sonstigen Tragern é&ffentlicher Belange wird Kenntnis genommen.

2.  Anregungen haben 17 berilhrte Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
vorgebracht:

2.1 Bundesnetzagentur, Berlin
mit Schreiben vom 08.07.2015

Ihr 0.g. Schreiben bezieht sich auf das Verfahren der Bauleit- oder Flachennutzungsplanung
bzw. auf das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Die von I|hnen hiermit
veraniasste Beteiligung der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen (BNetzA) steht auch im Zusammenhang mit der Frage, ob durch die
Planungen der Betrieb von Richtfunkstrecken beeinflusst wird. Dazu, wie auch zu dem
vorgesehenen Baubereich, teile ich |hnen Folgendes mit:

e Die BNetzA teilt ua. gemafl § 55 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) vom
09.05.2012 die Frequenzen fir das Betreiben von zivilen Richtfunkanlagen zu.
Selbst betreibt sie keine Richtfunkstrecken. Die BNetzA kann aber in Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Rahmen des Baurechts bzw. zum Schutz vor
Immissionen einen Beitrag zur Stérungsvorsorge leisten, indem sie Namen und
Anschriften der flir das Baugebiet in Frage kommenden Richtfunkbetreiber
identifiziert und diese den anfragenden Stellen mitteilt. Somit werden die regionalen
Planungstrager in die Lage versetzt, die evtl. betroffenen Richtfunkbetreiber
frihzeitiy Uber die vorgesehenen Baumafinahmen bzw. Flachennutzungen zu
informieren.

¢ Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhdhen unter
20 m sind nicht sehr wahrscheinlich. Auf das Einholen von Stellungnahmen der
BNetzA zu Planverfahren mit geringer Bauhéhe kann daher allgemein verzichtet
werden. Im vorliegenden Fall wird diese Héhe jedoch erreicht bzw. Uberschritten.

¢ Angaben zum geografischen Trassenverlauf der Richtfunkstrecken bzw. zu den ggof.
gintretenden Stdrsituationen kann die BNetzA nicht liefern. Im Rahmen des
Frequenzzuteilungsverfahrens fur Richtfunkstrecken prift die BNetzA lediglich das
Storverhaltnis zu anderen Richtfunkstrecken unter Berlicksichtigung topografischer
Gegebenheiten, nicht aber die konkreten Trassenverhaltnisse (keine Uberprifung
der Bebauung und anderer Hindernisse, die den Richtfunkbetrieb beeintrachtigen
kénnen). Die im Zusammenhang mit der Bauplanung bzw. der geplanten
Flachennutzung erforderlichen Informationen kénnen deshalb nur die
Richtfunkbetreiber liefern. Aulerdem ist die BNetzA von den Richtfunkbetreibern
nicht ermachtigt, Auskunfte zum Trassenverlauf sowie zu technischen Parametern
der Richtfunkstrecken zu erteilen. Aus Griinden des Datenschutzes kénnen diese
Angaben nur direkt bei den Richtfunkbetreibern eingeholt werden.

s Auf der Grundiage der von |hnen zur Verfigung gestellten Angaben habe ich eine
Uberprifung des angefragten Gebiets durchgefuhrt. Der beigefigten Anlage
kdnnen Sie die dazu von mir ermittelten Koordinaten (WGS84) des Prufgebiets
(Flache eines Planquadrats mit dem NW- und dem SO-Wert) sowie das Ergebnis
entnehmen.




Bei den Untersuchungen wurden Richtfunkstrecken militdrischer Anwender nicht
bertcksichtigt. Diesbeziigliche Prifungsantrage kénnen beim Bundesamt for Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3, Fontainengraben
200, 53123 Bonn, E-Mail: BAIUDBwToeB@Bundeswehr.org gestelit werden.

» Die anliegende Ubersicht gibt Auskunft Uber die als Ansprechpartner in Frage
kommenden Richtfunkbetreiber. Da das Vorhandensein von Richtfunkstrecken im
Untersuchungsraum allein kein Ausschlusskriterium fir das Errichten hoher Bauten
ist, empfehle ich lhnen, die Richtfunkbetreiber in die weiteren Planungen
einzubeziehen. Je nach Planungsstand kann auf diesem Wege ermittelt werden, ob
tatsachlich stérende Beeintrachtigungen von Richtfunkstrecken zu erwarten sind.

s Da der Richtfunk gegenwirtig eine technisch und wirtschaftlich sehr gefragte
Kommunikationslésung darstellt, sind Informationen Gber den aktuellen
Richtfunkbelegungszustand fur ein bestimmtes Gebiet ggf. in kirzester Zeit nicht
mehr zutreffend. ich méchte deshalb ausdriickiich darauf hinweisen, dass die Ihnen
hiermit erteilte Auskunft nur fir das Datum meiner Mitteilung gilt.

e Da die von lhnen angefragte Standortplanung ggf. auch in der Nahe liegende
Messeinrichtungen des Pruf- und Messdienstes der BNetzA beeinflusst, habe ich
lhre Anfrage zur erganzenden Prifung weitergeleitet an die

Bundesnetzagentur
Referat 511 (5110-5)
Canisiusstr. 21
55122 Mainz.

Durch das Referat 511 wird noch untersucht, ob die notwendigen Schutzabstande zu den
vorhandenen funktechnischen Messeinrichtungen der BNetzA eingehalten werden. Sollten
hier noch Festlegungen zu beriicksichtigen sein, werden Sie dariber in einem gesonderten
Schreiben in Kenntnis gesetzt.

Weiterhin méchte ich noch auf folgenden Sachverhalt aufmerksam machen: Das
Telekommunikationsgesetz (TKG) vom 22.06.2004 sieht fur die Verlegung o&ffentlichen
Zwecken dienender Telekommunikationslinien (unter- oder oberirdisch gefuhrte
Telekommunikationskabelanlagen) ein unentgeltiches Wegerecht (§ 68 ff. TKG) vor.
Kenntnisse von Bebauungsplénen koénnten daher fur die Betreiber dieser
Telekommunikationslinien von Interesse sein, um eigene Planungen durchzufithren. Aus der
Sicht der Kommunen konnte diese frihzeitige Beteiligung hinsichtlich der Erstellung der
Infrastruktur von Vorteil sein. Die Betreiber éffentlicher Telekommunikationslinien erfullen im
Sinne des Art. 87f GG einen Versorgungsauftrag des Bundes und nehmen somit ,6ffentliche
Belange” war. Meines Erachtens missen jedoch nicht alle Betreiber &ffentlicher
Telekommunikationslinien beteiligt werden. Ich empfehle jedoch, die in dem entsprechenden
Landkreis tatigen Betreiber offentlicher Telekommunikationslinien sowie die Betreiber, die die
Absicht zur Errichtung solcher Linien bekundet haben, zu beteiligen.

Ich hoffe, dass ich Ihrem Anliegen entsprochen habe und meine Mitteilung fir Sie von
Nutzen ist. Sollten Ihrerseits noch Fragen offen sein, so steht Ihnen zu deren Klarung die
BNetzA, Referat 226 (Richtfunk), unter der o0.a. Telefonnummer gern zur Verfigung.

Betreiber von Richtfunkstrecken:

Eingangsnummer: 10422

Koordinaten-Bereich (WGS 84) | NW: 12E1158 48N3359
SO:  12E1226 48N3328

Auskunfisersuchen von: Stadt Landshut
Fir Baubereich: Landshut, Stadt
Bauplanung: Bebauungsplan 07-70
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Betreiber und Anschrift:

E-Plus Mobilfunk GmbH E-Plus-Stralle 1 40472 Disseldorf
Ericsson Services GmbH Prinzenallee 21 40549 Disseldorf
Vodafone GmbH Ferdinand-Braun-Platz 1 40549 Dlsseldorf

Beschluss: 10: 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die oben aufgefuhrien Betreiber (E-Plus Mobilfunk GmbH, Ericsson Service GmbH,
Vodafone GmbH) sowie das Bundesamt far Infrastruktur, Umweltschutz  und
Dienstleistungen der Bundeswehr wurden gebeten mitzuteilen, ob die vorgesehene Planung
zu Beeintrachtigungen an den jeweiligen Richtfunkstrecken fahrt. Es wurden keine Einwénde
gegen die Planung vorgebracht.

2.2 Landratsamt Landshut - Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 22.07.2015

Keine Einwande aus hygienischer Sicht.
Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

2.3 Bayerischer Bauernverband, Landshut
mit E-Mail vom 28.07.2015

Wir haben Ricksprache mit dem betroffenen Ortsverband genocmmen.

Von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes werden keine besonderen Bedenken
erhoben.

Beschluss: 10: 0

Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

2.4 Kabel Deutschland Vertriebh und Service GmbH, Miinchen
mit E-Mail vom 29.07.2015

Eine Erschliefung des Gebietes erfolgt unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Diese sind in
der Regel ohne Beteiligung des Auftraggebers an den Erschlieffungskosten nicht gegeben.
Wenn Sie an einem Ausbau interessiert sind, sind wir gerne bereit, lhnen ein Angebot zur
Realisierung des Vorhabens zur Verfugung zu stellen. Bitte setzen Sie sich dazu mit
unserem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nurnberg
Neuhaugebiete@Kabeldeutschland.de

Bitte legen Sie einen Erschliefungsplan des Gebietes |hrer Kostenanfrage bei.
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Beschluss: 10: 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Das Thema der Kostenbeteiligung bei der ErschlieBung mit Anlagen der Kabel Deutschland

ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

2.5 Staatliches Bauamt Landshut
mit Schreiben vom 29.07.2015

Die Belange des Staatlichen Bauamtes Landshut sind nicht betroffen.
Beschluss: 10:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

2.6 Stadt Landshut - SG Geoinformation und Vermessung -
mit Schreiben vom 30.07.2015

keine Aullerung

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:
Zur gegebenen Zeit sind die erforderlichen Grundabtretungen aus den Flurnummern 1266/5
und 1266/6, Gemarkung Schénbrunn in die Wege zu leiten.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Nach Rechtskraft des Bebauungsplanes sind Gesprache mit den Eigentimern der beiden in
der Stellungnahme genannten Grundsticke beziiglich der fur die Errichtung des geplanten
Geh- und Radweges notwendigen Grundabtretung zu fuhren. Die Eigentimerin der FI.Nr.
1266/6 hat in einer Steilungnahme im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB bereits der vorliegenden Planung des Weges zugestimmt.

2.7 Deutsche Telekom Technik GmbH, Landshut
mit Schreiben vom 04.08.2015

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekem Technik
GmbH beauftragt und bevolimachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend
die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Die Telekom prift derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener TK-Linien im
Baugebiet. Je nach Ausgang dieser Prufung wird die Telekom eine Ausbauentscheidung
treffen. Vor diesem Hintergrund behalt sich die Telekom vor, bei einem bereits bestehenden
oder geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch einen anderen Anbieter auf die
Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten. Die Versorgung der Birger mit
Universaldienstleistungen nach § 78 TKG wird sichergestelit.

Im Geltungsbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die durch die
geplanten Baumallnahmen mdéglicherweise berihrt werden (siehe Bestandsplan in der
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Anlage - dieser dient nur der Information und verliert nach 14 Tagen seine Giltigkeit). Wir
bitten Sie, alle Beteiligten darauf hinzuweisen, bei der Planung und Bauausfithrung darauf zu
achten, dass diese Linien nicht verandert werden missen bzw. beschadigt werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grinden eine unterirdische
Versorgung des Neubaugebietes durch die Telekom nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer
koordinierten ErschiielBung méglich ist. Wir beantragen daher Folgendes sicherzustellen:

e dass fur den Ausbau des Telekommunikationsiiniennetzes im Erschlieungsgebiet
eine ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kinftigen Strallen
und Wege mdaglich ist,

e dass eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der
Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der
Tiefbaumallnahmen  fir  Strafenbau  und  Leitungsbau  durch  den
ErschlieRungstrager erfolgt.

e Wir hitten dem Vorhabentrager aufzuerlegen, dass dieser fir das Vorhaben einen
Bauablaufzeitenplan aufstellt und mit uns unter Bericksichtigung der Belange der
Telekom abzustimmen hat, damit Bauvorbereitung, Kabelbestellung,
Kabelverlegung, Ausschreibung von Tiefbauleistungen usw. rechtzeitig eingeleitet
werden kénnen. Fir unsere BaumaRnahme wird eine Vorlaufzeit von 4 Monaten
bendétigt.

o In allen Strafllen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit
einer Leitungszone fir die Unterbringung der Telekommunikationslinien
vorzusehen.

Eine Erweiterung unserer Telekommunikationsinfrastruktur auflerhalb des Plangebietes,
kann aus wirtschaftlichen Erwagungen heraus, auch in oberirdischer Bauweise erfolgen.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt (ber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesellschaft fir Strallen- und
Verkehrswesen, Ausgabe 1989 - siehe hier u. a. Abschnitt 3 - zu beachten. Wir bitten
sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

In den Hinweisen durch Text, Nr. 5 wurde der Schutz und die Sicherung bestehender
Leitungstrassen sowie die in der Stellungnahme angesprochene Vorlaufzeit von vier
Monaten bereits thematisiert. Dies gilt auch fur die Beachtung des ,Merkblattes (ber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen”, was in den textlichen
Hinweisen zur Grunordnung in die Nr. 2 integriert ist. Zudem stehen die Festsetzungen von
offentlichen Verkehrsflachen (verkehrsberuhigter Bereich) sowie von mit Geh-, Fahrt- und
Leitungsrechten zu belastenden Flachen aufgrund einer ausreichenden Dimensionierung der
Verlegung von Telekommunikationsleitungen und der Versorgung des Planungsgebietes
nicht entgegen.

2.8 Stadtwerke Landshut - Netze -
mit Schreiben vom 07.08.2015

Verkehrsbetrieb / Fernwarme / Netzbetrieb Gas, Wasser / Abwasser:
Es liegen keine Einwande vor.

Netzbetrieb Strom:
Auf Grund der zu erwarteten Anschlussleistungen im geplanten Bereich, bendtigen wir zur
sicheren Versorgung eine Netztrafostation im Planungsgebiet.
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Im Anhang sind die aus technischer Sicht bevorzugten Flachen ersichtlich.
Beschluss: 10:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu Netzbetrieb Strom:

Der Standort fir eine Netztrafostation wurde im Bereich des sudwestlichsten der geplanten
Nebengebaude im Bebauungsplan erganzt und in das zugehdrige Baufenster integriert.

2.9 Stadt Landshut - Freiwillige Feuerwehr -
mit E-Mail vom 07.08.2015

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 07-70 ,Ochsenau - Bereich West" sind die
Belange der Feuerwehr bei Punkt 4.5.3 ausreichend gewlrdigt.

Beschluss: 100

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

2.10 Bayerisches Landesamt fur Umwelt, Augsburg
mit E-Mail vom 13.08.2015

Als Landesfachbehorde befassen wir uns v. a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei
Planungen und Projekten mit (berregionaler und landesweiter Bedeutung, mit
Grundsatzfragen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von értlichen
oder regionalen Fachstelien derzeit nicht abgedeckt werden (z. B. Rohstoffgeologie,
Geotopschutz, Geogefahren, vorsorgender Bodenschutz, Flachenmanagement).

Von diesen Belangen wird die Rohstoffgeologie berihrt. Dazu geben wir im vorliegenden
Verfahren folgende Stellungnahme ab:

Im Umweltbericht zu o.g. Bebauungsplan wird ein Ausgleichsflachenbedarf von 82.914 m?
ermittelt, dessen rdumliche Lage noch nicht festgelegt ist.

Wir bitten um Mitteilung der Verortung der externen Ausgleichsflaichen, um abzuprifen, ob
rohstoffrelevante Flachen betroffen sind.

Ansonsten bestehen aus rohstoffgeclogischer Sicht keine Einwande gegen das geplante
Vorhaben.

Bei weiteren Fragen zur Rohstoffgeciogie wenden Sie sich bitte an _
(Referat 105, Tel. 0821/9071-1351).

Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes verweisen
wir auf die Stellungnahmen des Umweltreferats in |lhrem Hause (Untere Naturschutzbehérde
und Untere Immissionsschutzbehdrde) und des Wasserwirtschaftsamtes Landshut.

Diese Stellen beraten wir bei besonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im Einzelfall.

Beschluss: 10:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde geregelt. Er wird zur Ganze auflerhalb des Geltungsbereiches

durchgefohrt. Die Ausgleichsflachen befinden sich im Gebiet des ehemaligen
Truppentbungsplatzesy und jetzigen Naturschutzgebietes im tertidren Higelland.
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Bisherige  Nadelholzaufforstungen  werden  entsprechend den  Vorgaben  der
Naturschutzgebietsverordnung - in die die Ausgleichsmallnahmen aus dem Pflege- und
Entwicklungsplan  eingegangen sind - gerodet inkl. Wurzelstécke und einer
landwirtschaftlichen Nutzung (extensive Beweidung} zugefiihrt mit dem Ziel der Umwandiung
in Trockenrasenflachen. Fir die MaRnahme stehen im Naturschutzgebiet ausreichend
Fléchen zur Verfugung.

Der Sachverhalt wurde in die Nr. 7.4 des Umweltberichts ergénzt. Die Umsetzung ist vor
Rechtskraft des Bebauungsplanes vorgesehen.

2.11 Stadt Landshut - Amt fur éffentliche Ordnung und Umweit / FB Umweltschutz -
mit E-Mail vom 18.08.2015

keine AuRerung zu Altlasten
Sonstige fachliche Informationen und Empfehiungen:
Stellungnahme Klimaschutz und Klimaanpassung:

In Bezug auf den Abschnitt 5 ,Energiekcnzept und Klimaschutz" der Begrundung bitten wir
um die redaktionelle Anderung des Textes wie folgt:
Bei der Erstellung des Gebaudekonzepts sind Mallnahmen zur

+ Energieeinsparung (Minimierung des Bedarfs an Warme, Kalte, Strom fur

raumlufttechnische Anlagen und Beleuchtungj,

s Energieeffizienz (z.B. Blockheizkraftwerk)

+ Erneuerbare Energien (z.B. Elemente aktiver Sonnenenergienutzung)
einzuplanen und nachzuweisen.
Der Stadtrat hat sich mit Umweltsenatsbeschluss vom 11.09.2007 zum Ziel gesetzt, die
Stadt bis 2037 zu 100% mit Erneuerbaren Energien zu versorgen. Leitbild und Ziele des am
16.12.2011 im Plenum beschlossenen Energie- und Klimaschutzkonzepts formulieren
wesentliche Grundsatze der Energieeinsparung, Energieeffizienz und der Verwendung
Erneuerbarer Energien. Die Stadt weist insbesondere auf die Energieeinsparverordnung
(EnEV) und das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) in der jeweils gultigen
Fassung hin. Entsprechend miissen bei Neubauten Erneuerbare Energien fur die
Warmeversorgung im gesetzlich geforderten Umfang genutzt werden.
Die Dachflachen erméglichen den Einsatz von Kollektorflachen (aktive Solarenergienutzung).
Aus energetischen Grinden sollte bei der Bauweise auf eine grofl¥flachige Verglasung nach
Suden und wenig Verglasung nach Norden geachtet werden. Durch die passive
Sonnenenergienutzung kann es im Sommer jedoch auch zu Uberhitzungen der Raume
kommen, so dass sich festinstallierte, auenliegende Sonnenschutzmafinahmen empfehlen.
Auf der Nordseite sollte wenig verglast werden, da Wande besser dammen als Fenster und
die solaren Gewinne die entstehenden Warmeverluste auf Nordseite aufgrund der fehienden
direkten Sonneneinstrahlung nicht wieder ausgleichen kénnen.
Aufgrund der hohen Grundwasserstdnde und den damit verbundenen Probleme der
Heizéllagerung empfiehlt die Stadt Landshut die Nutzung von alternativen Energietragern
(wie beispielsweise Biomasse oder Solar). Des Weiteren ist der Einsatz von
Grundwasserwarmepumpen auf Grund des anstehenden Grundwassers méglich. in diesem
Fall ist eine wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen. Auskinfte {ber die rechtlichen
Voraussetzungen erteilt der Fachbereich Umweltschutz beim Amt fur éffentliche Ordnung
und Umwelt der Stadt Landshut (Tel. 0871/88-1417).
Bezuglich der thermischen Nutzung von Erdwarme wird auf die Anzeigepflicht gem. § 49
WHG iV.m. Art. 30 BayWG und bezuglich des Betriebs von Heizolverbraucheranlagen auf
die ggf. notwendige Anzeige- und Prufpflicht gemal Anlagenverordnung hingewiesen.

In Bezug auf den Abschnitt ,C: HINWEISE DURCH TEXT" Punkt ,(4) Energie® des Plans
bitten wir um die redaktionelle Anderung des Textes wie folgt:

-8-



Zur Forderung der Energieeinsparung wird insbesondere auf die Energieeinsparverordnung
(EnEV) und das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) in der jeweils gultigen
Fassung hingewiesen. Entsprechend missen bei Neubauten Erneuerbare Energien fur die
Wiarmeversorgung im gesetzlich geforderten Umfang genutzt werden.

Stellungnahme Immissionsschutz:

Eine abschlieBende Stellungnahme zum oben genannten Bebauungsplan kann erst nach
Vorliegen des schalltechnischen Gutachtens erfolgen. Im Rahmen des schalltechnischen
Gutachtens ist neben dem in der Begrindung bereits erwahnten Verkehrsldarm auch die
Auswirkung des Parkplatziarms auf die Nachbarschaft zu ermitteln.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu Klimaschutz und Klimaanpassung:

In der Begriindung wurde die Nr. 5 entsprechend der Stellungnahme geandert. Zusétzlich
wurde ein Passus (Ober die zu erwartenden Grundwasserhéhen erganzt.

Die Nr. 4 der Hinweise durch Text wurde wie in der Stellungnahme vorgeschlagen geandert.

Zu Immissionsschutz;

Vom Bure Hoock-Farny Ingenieure wurden die auf die Planung eingehenden Immissionen
und die von der Planung auf die Umgebung ausstrahlenden Emissionen untersucht.
Unproblematisch sind entsprechend dieser Untersuchung die Larmimmissionen von der
Handwerkskammer (Parkplatz, Betrieb) sowie die Emissionen aus der Parkplatznutzung des
geplanten Grinen Zentrums auf die benachbarte Wohnbebauung.

Die Immissionen aus dem Verkehr auf der Kreisstrale LAs 14 bedurften dagegen einer
naheren Untersuchung. Grundlage war eine Worst-Case-Annahme bei den Verkehrszahlen,
die alle mdoglichen Varianten fur die Errichtung der B15neu und einer stadtnahen
Osttangente fir einen Planungshorizont bis 2025 umfasste. Die Variante mit den héchsten
Verkehrszahlen ist der sog. ,Plannulifall”, d.h. die B15neu endet dauerhaft an der A92. Hier
sind entsprechend den Prognosen von Prof. Kurzak 9800 Kfz/Tag zu erwarten (das
Landshuter Verkehrsmodell prognostiziert fur diesen Fall 9700 Kfz/Tag).

Der Verkehr auf der LAs14 verursacht nach den Berechnungen des Bulros Hoock-Farny an
ejnem Teil der der StralRe zugewandten Fassaden von zwei Baufenstern Uberschreitungen
der Grenzwerte der 16. BImSchV fur Mischgebiete am Tag (64 dB(A)) von 1-2 dB(A). Dies
hat die Notwendigkeit einer Festsetzung beziglich des Schallschutznachweises nach DIN
410089 im Bereich der betroffenen Fassadenabschnitte zur Folge:

Festsetzungen zu mechanischen Liftungsanlagen sind dagegen nicht notwendig, da
entsprechend der géngigen Rechtsauffassung aufgrund der vorgesehenen Buronutzung die
Uberschreitung der Grenzwerte um 1 bis 2 dB(A) im Rahmen von StoRluftungen zumutbar
ist.

Fir eine eventuell eintretende Bauzwischenphase der B15neu von wenigen Jahren (B15neu
endet an der LAs14) ist von héheren Verkehrszahlen, namlich 11.600 Kfz/Tag auszugehen.
Die Uberschreitungen des Grenzwertes der 16. BImSchV an den betroffenen Fassaden sind
auch hier nicht héher als 2 dB(A) und es sind nur geringfugig mehr Fassadenabschnitte an
den der Stralle zugewandten Seiten betroffen. Aufgrund der kurzen Zeitperiode, fur die die
erhdhten Verkehrszahlen zum Tragen kommen und die nur marginalen Erhéhungen beim
Verkehrslarm wéahrend dieses Zeitabschnittes kann dieser Planfall fir die Festlegung der
notwendigen Schallschutzmaflnahmen unberucksichtigt bleiben.

Die Untersuchungen wurden in einem schalltechnischen Gutachten seitens des Buros
Hoock-Farny Ingenieure niedergelegt.



2.12 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Landshut
mit Schreiben vom 18.08.2015

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem
0. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und ggf.
Rechtsgrundlage:

Laut Umweltbericht verlangt das Bauvorhaben einen sehr hohen Bedarf an
Ausgleichsflachen. Aufgrund noch fehlender Informationen bezlglich Lage dieser Flachen
und geplanter Mallnahmen méchten wir im Vorgriff fur die weiteren Planungen jedoch
eindringlich an das Gebot der Minimierung des landwirtschaftlichen Flachenverbrauchs
hinweisen. Gerade die Errichtung eines ,Grinen Zentrums" wirde sich als Prazedenzfall fur
flachenschonende und innovative Kompensationskonzepte anbieten. Statt einfach weitere
landwirtschaftliche Flachen fir immer aus der Nutzung zu nehmen, wére es angebracht,
durch produktionsintegrierte Konzepte eine Kompensation zu erreichen. Dazu gehéren z. B.
die extensive Bewirtschaftung von Flachen durch Umstellung auf &kologische
Bewirtschaftung oder um Biomasse zur regenerativen Energienutzung zu gewinnen, oder
Anlage von Lerchenfenster, oder Waldumbau zur standortgerechten Waldnutzung.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird in  Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde geregelt. Er wird zur Ganze auflerhalb des Geltungsbereiches
durchgefuhrt. Die Ausgleichsflachen befinden sich im Gebiet des ehemaligen
Truppenibungsplatzesy und jetzigen Naturschutzgebietes im tertidren Hugelland.

Bisherige  Nadelholzaufforstungen  werden  entsprechend den  Vorgaben  der
Naturschutzgebietsverordnung — in die die Ausgleichsmallnahmen aus dem Pflege- und
Entwicklungsplan eingegangen sind - gerodet inkl Wurzelstécke und einer
landwirtschaftiichen Nutzung (extensive Beweidung) zugeflihrt mit dem Ziel der Umwandlung
in Trockenrasenflaichen. Fir die Mafinahme stehen im Naturschutzgebiet ausreichend
Fiachen zur Verfugung. Es werden keine landwirtschaftlichen Flachen aus der Nutzung
genommen.

Der Sachverhalt wurde in die Nr. 7.4 des Umweltberichts erganzt. Die Umsetzung ist vor
Rechtskraft des Bebauungsplanes vorgesehen.

2.13 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut
mit Schreiben vom 19.08.2015

Aufgrund des Kompromisses, der zwischen der Stadt Landshut, dem Bund Naturschutz und
der Regierung von Niederbayern geschlossen wurde, sprechen wir uns nicht gegen eine
Bebauung aus.

Ausgleichsflachenregelung:

Bevor die Baufliche ausgewiesen wird, sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
durchzufihren.

Gemal der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist nicht mit Verbotstatbestdnden zu
rechnen, wenn vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen durchgefuhrt werden.

Es sind uns keine diesbezlglichen Aktivitaten bekannt. Die Ausgleichsmafinahmen sind zu
erstellen, bevor die Flache der Bebauung zugefihrt werden kann. Der Zeithorizont bis zur
Verwertung des Grundstiicks im Jahr 2017 ist sehr gering, bedenkt man den finanziellen und
organisatorischen Aufwand.

Sollte der vorgezogene Ausgleich nicht erfolgen, sind die Aussagen zur saP neu zu
bewerten.
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Festlegung der Kompensationsfaktoren:

Es wurden drei verschiedene Kompensationsfaktoren gewahit. Der ,Typ B llI" sollte nicht
unterschiedlich gewertet werden. Die gesamte Flache, ob als Biotop kartiert oder nicht, ist
der gleichen hohen Qualitat zuzuordnen und mit dem gleichen Kompensationsfaktor zu
belegen. Durch die geplanten grundsatziichen Veranderungen der Flache durch Bebauung
und Versiegelung ist ein Abschlag von 1,0 nicht gerechtfertigt.

Aufgrund der hohen oOkologischen Qualitat, auch im Zusammenhang mit dem
Naturschutzgebiet, ist der oberste Faktor 3,0 fur alle ,Typ B {lI" Flachen zu verwenden.

Ausgleichsflachen:

Da der gesamte Ausgleich nicht innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
erfolgen kann, sind geeignete Aufwertungsmalnahmen im Bereich des ehemaligen
Standortibungsplatzes vorzusehen.

Grunzonen:
Den vom Bund Naturschutz gepflanzten 7 Linden zum 800-jahrigen Stadtjubildum muss der
entsprechende Platzbedarf zugestanden werden. Sie sollten frei stehen und nicht in der
Rahmenbepflanzung des Parkplatzes integriert werden. Sie sind als Symbol zu sehen und
markieren den Eingang (Portal) zum Naturschutzgebiet. Die Planung ist entsprechend zu
modifizieren.

Kunst-Bodendenkmal:

Die anlasslich der Naturschutzgebietsausweisung von dem Landshuter Kunstler Stephan
Quenkert geschaffene Boden-Installation {Holz/Stahl, verschweillt und geschraubt, 4,8 x 4,6
x 0,12 m) ist zu erhalten beziehungsweise an einen passenden Platz innerhalb des NSG zu
versetzen. Der Kiinstler ist vorher zu verstandigen.

Beschluss: 10: 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu Ausgleichsflachenregelung und zu Ausgleichsflachen:

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird in  Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehtérde geregelt. Er wird zur Génze aulerhalb des Geltungsbereiches
durchgefuhrt. Die Ausgleichsflaichen befinden sich im Gebiet des ehemaligen
Truppeniubungsplatzes- und jetzigen Naturschutzgebietes im tertiaren Higelland.

Bisherige  Nadelholzaufforstungen  werden  entsprechend den  Vorgaben  der
Naturschutzgebietsverordnung — in die die Ausgleichsmafinahmen aus dem Pflege- und
Entwicklungsplan  eingegangen sind - gerodet inkl.  Wurzelstdcke und einer
landwirtschaftlichen Nutzung (extensive Beweidung) zugefihrt mit dem Ziel der Umwandlung
in Trockenrasenflachen. Fur die MaRnahme stehen im Naturschutzgebiet ausreichend
Flachen zur Verfigung.

Die Durchfuhrung der Ausgleichsmallnahmen ist vor Rechtskraft des Bebauungsplanes
vorgesehen. Derzeit fehlt noch das diesbezigliche Einverstandnis der DBU Naturerbe GmbH
als Eigentimer der Flachen.

Der Sachverhalt wurde in die Nr. 7 4 des Umweltberichts erganzt.

Zu Festlegung der Kompensationsfaktoren:

Im Umweltbericht zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans durch Deckblatt Nr. 28 der
Stadt Landshut wurde in Abstimmung mit dem Fachbereich Naturschutz ein reduzierter
Kompensationsfaktor von 1,4 fur die Kategorie Il festgelegt. Die Faktoren wurden nun im
Rahmen der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes weiter konkretisiert bzw.
festgelegt (Der Faktor 2 fur die Biotopflachen wurde auch in der Stellungnahme des FB
Naturschutz im Rahmen des vorliegenden Beteiligungsverfahrens explizit genannt). Bei der
Zuordnung der jeweiligen unterschiedlichen Kompensationsfaktoren wird die qualitativ
hochwertige Planung beriicksichtigt (u. a. versickerungsfahige Beldge, Versickerung des
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Niederschlagswassers auf dem Grundstiick) sowie die Bestandsituation. Fir die Bereiche
aulerhalb gesetzlich festgelegter Biotope ist daher eine Reduzierung des Faktors auf 1,0
maoglich, fur die Bereiche innerhalb gesetziich festgelegter Biotope ist weiterhin der in der
0.g. Stellungnahme des FB Naturschutz geforderte Faktor von 2,0 zu verwenden.

Zu Grianzenen:

Aufgrund der naturschutzfachlichen Vorgaben seitens der Regierung von Niederbayern war
fur den ,Pufferstreifen” zwischen den geplanten Stellplatzen und dem Naturschutzgebiet eine
Grinflachen- und Bepflanzungsplanung zu erstellen. Im Ergebnis ist der bereits vorher
festgesetzte, durchgangige Heckenstreifen weiter vorzusehen. Die bisher in diesem Bereich
neu zu pflanzenden Baume werden allerdings von den bestehenden Linden abgerickt.
Somit kénnen diese ihre Portalwirkung weiterhin beibehalten.

Zu Kunst-Bodendenkmal:

Die Boden-Installation wird Oberprift. Sollte der Standort durch die Baumafinahme
beeintrachtigt werden, wird sie an eine geeignete Stelle versetzt und der Kinstler vorab
verstandigt.

2.14 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen
mit Schreiben vom 19.08.2015

Bodendenkmalpflegerische Belange:
In unmittelbarer Nahe zu oben genanntem Planungsgebiet liegen folgende Bodendenkmaler:
s D-2-7439-0247 Mittelalterliche und neuzeitliche Wistung Aulch.
Geman Art. 7.1 DSchG bedurfen Bodeneingriffe aller Art auch in jenen Bereichen einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis, in denen Bodendenkmaler vermutet oder den Umstanden
nach angenommen werden mussen.
Diese Erlaubnis ist in einem eigenstandigen Verfahren bei der zustidndigen Unteren
Denkmalschutzbehérde zu beantragen.
Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege wird in diesem Verfahren gegebenenfalls die
fachlichen Anforderungen formulieren.
Wir weisen darauf hin, dass die erforderlichen Mainahmen abhéngig von Art und Umfang
der erhaltenen Bodendenkmaler einen groferen Umfang annehmen kdnnen und rechtzeitig
gepiant werden missen. Sollte die archdolegische Ausgrabung als Ersatz fur die Erhaltung
des Bodendenkmals notwendig sein, sind hierbei auch Vor- und Nachbereitung der
Ausgrabung zu berlcksichtigen (u.a. Durchfiihrungskonzept, Konservierung und Verbleib der
Funde). Bei der Verwirklichung von Bebauungsplanen soll grundsatzlich vor der
Parzellierung die gesamte Planungsflache archaologisch qualifiziert untersucht werden, um
die Kosten fiur den einzelnen Bauwerber zu reduzieren (vgl. BayVGH, Urteil v. 4. Juni 2003,
Az.: 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3/ Denkmalpflege Informationen des BLfD 2004/l (B 127),
68 ff. [mit Anm. W. K. Géhner]; BayVG Minchen, Urteil v. 14. September 2000, Az.: M 28 K
00838, EzD 2.3.5 Nr. 2}.
Die mit dem Bayerischen Staatsministerium des Innern abgestimmte Rechtsauffassung des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kunst und des
Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege zur Uberplanung von (Boden-) Denkmaélern
entnehmen Sie bitte unserer Homepage:
http://www blfd.bayern.de/download_area/texte/index.php (Rechtliche Grundlagen bei der
Uberplanung von Bodendenkmalern).
In Umsetzung der Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshof (Entscheidung
vom 22 Juli 2008, Az.: Vf. 11-VII-07, juris / NvwZ 2008, 1234-1236 [bestatigt durch die
nachgehenden Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 2008, Az.: 1
BvR 2296/08 & 1 BvR 2351/08, n. v.]) wird dringend angeregt, aus stadtebaulichen Griinden
geeignete Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB (z. B. nach Nummern 2, 9, 10, 11, 15, 20
[Bodendenkmal als ,Archiv des Bodens*]} vorzunehmen.
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Die Untere Denkmalschutzbehorde erhalt einen Abdruck dieses Schreibens mit der Bitte um
Kenntnisnahme. Fir allgemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der
Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung. Fragen, die konkrete
Belange der Bodendenkmalipflege betreffen, richten Sie ggf. direkt unter der oben genannten
Tel. Nr. an den/die Gebietsreferenten/in.

Beschluss: 10: 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Das in der Stellungnahme genannte Bodendenkmal liegt zur Ganze auflerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Somit kann eine Beeintrachtigung des Denkmals
im Zuge der Bebauung des Gebietes ausgeschlossen werden. Zusatzlich wird aber auf die
Meldepflicht nach Art. 8 Denkmalschutzgesetzt in der Begrindung unter der Nr. 9.2
verwiesen.

2.15 Stadt Landshut - Tiefbauamt -
mit Schreiben vom 20.08.2015

1. Strallenbau:

Bei der sudlichen Erschliefungsstraie (Flur-Nr. 1266114) solite die Einmiindung in die LA14
dahingehend geédndert werden, dass die Eckausbildung ausgerundet wird, um das
Rechtsabbiegen zu erleichtern.

Da keine Verlangerung des Geh- und Radweges auf der dstlichen Seite Richtung Norden
und Suden vorgesehen ist, kdnnte der Weg wegfallen, da das ,Grine Zentrum" Gber den
Geh- und Radweg in Verlangerung der Stralle auf Flur-Nr. 1266114 erreicht werden kann.
Der offentliche Geh- und Radweg (L&nge ca. 7 m) am Ende der Verkehrsflache
JVerkehrsberuhigter Bereich", und die nordlich anschlieBende Grinfliche soliten als
Privatflachen festgesetzt werden, da der Weg in einen Privatweg muindet und fiir die
offentliche Erschlielung nicht benétigt wird. Wegen der grafischen Darstellung der Baume
am sudlichen Ende der Parkreihen, kann nicht erkannt werden, ob die Grinflache als
offentliche oder private Flachen festgesetzt sind. Da aber die privaten Sickermulden in
diesen Grinflachen enden, sollten die angrenzenden Bereiche als private Grunflache
festgesetzt werden.

Die Sperrflache auf der LA14 bei der Einmindung zum verkehrsberuhigten Bereich solite
durch eine Markierung einer Linksabbiegespur ersetzt werden, da sonst die Zufahrt fir
Pkw's, die aus Richtung Stadt kommen und zu den Hausern Am Lurzenhof 1,1a,1b, 2 und 2a
wollen, kaum mehr méglich ist.

2. Ve__rkehrswesen:
Keine Aulerung'

3. Wasserwirtschaft:

Der Planung kann aus wasserwirtschaftlicher Sicht zugestimmt werden.

Entsprechend der Berechnungen des Blros Dr. Blasy / Dr. Overland ist im beplanten Gebiet
bei einem HQio ein Retentionsraum von ca. 3.000 m® vorhanden. Durch die geplante
Bebauung und die damit verbundenen teilweisen Aufschittungen gehen ca. 1.700 m?
Retentionsraum verloren. Gleichzeitig wird durch Abgrabungen wieder ein Retentionsraum
von ca. 700 m*® geschaffen und durch die muldenartige Ausfuhrung das Wasser am
Baugebiet schadlos vorbeigeleitet, d. h., es kommt zu keinem Aufstau oberhalb des
beplanten Gebietes.

Die Schaffung von weiteren Retentionsraum durch Abgrabungen ist aufgrund des
angrenzenden Naturschutzgebietes nicht zweckmalig.

Der Ausgleich des restlichen durch das Vorhaben bedingten Retentionsraumverlustes von
ca. 1.000 m? erfolgt daher zeitgleich auf den Grinflachen unterstrom des Planungsgelandes.
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Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu 1. StraBenbau:

Die Einmindung der sudlichen ErschlieBungsstralle (verkehrsberuhigter Bereich) in die LAs
14 wurde ausgerundet. Der vorgesehene offentliche Geh- und Radweg entlang der
Kreisstralle bleibt erhalten. Der geplante Weg ermdglicht eine direkte Verbindung von der
Bushaltestelle ,Am Lurzenhof* zu den Haupteingédngen des Grinen Zentrums, wahrend die
bestehende Verbindung lediglich auf die Riickseite der Einrichtungen leitet. Diese soll
weiterhin nur der Erschlielung der Anwesen Am Lurzenhof 11, 11a und 12 dienen; somit ist
auch kein Ausbau notwendig. Die Eigentumerin der FI.Nr. 1266/6, die von der Planung des
neuen Weges betroffen ist, hat in einer Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB bereits der vorliegenden Planung
zugestimmt.

Der bisher festgesetzte offentliche Geh- und Radweg am Ende des verkehrsberuhigten
Bereiches wurde ebenfalls als verkehrsberuhigter Bereich, der dann in eine private
Verkehrsflache mundet, festgesetzt. Die Grinflachen am slidwestlichen Ende der Parkreihen
zum verkehrsberuhigten Bereich hin verbleiben offentlich, da sie als Stralenbegleitgriin der
offentlichen Zufahrt definiert sind. Die an die letzte Parkreihe sldostlich unmittelbar
angrenzende Grinflache bleibt dagegen wie bisher privat. Die Abgrabungsflachen fir die
Hochwasserretention bzw. den Hochwasserabfluss wurden allerdings auch als 6ffentliche
Grinflache festgesetzt.

Die bisherige Sperrflache auf der LAs 14 wurde in eine Linksabbiegerspur geandert.

Zu 3. Wasserwirtschaft:

Der Antrag auf ausnahmsweise Zulassung eines neuen Baugebietes gem. § 78 (2) WHG
wurde gestellt, ist allerdings noch nicht beschieden. Inhalt des Antrags ist auch der Ausgleich
des Retentionsraumverlustes innerhalb des Naturschutzgebietes ohne Abgrabungen in
diesem Bereich. Die Rechtskraft des Bebauungsplanes kann erst nach Erteilung eines
positiven Bescheides erfolgen.

2.16 Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut
mit Schreiben vom 21.08.2015

1. Der Planung fehlt die erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifung:

Substantieller Bestandteil der FFH-Richtlinie ist der Umgebungsschutz. Die geplante
Bebauung grenzt unmittelbar an das FFH-Gebiet 7439-371 ,Leiten der Unteren Isar* an und
wirkt damit auf unterschiedliche Art erheblich in das FF-Gebiet ein. Alleine die raumliche
Einengung der verbleibenden FFH-Offenland-Lebensraume fihrt durch Radeffekte
(Hovestadt et al. 1991) zu einer Gefadhrdung der gemafR FFH-Richtlinie verbindlich zu
erhaltenden Arten und Lebensraumtypen. Eine diesen Aspekt vollinhaltlich umfassende
FFH-Vertraglichkeitsprufung ist daher zwingend erforderlich. Im Zuge dieser Prifung ist
insbesondere auf folgende Aspekte einzugehen:

a. Fiur das betroffene FFH-Gebiet sind ua. folgende rechtsverbindliche

Erhaltungsziele formuliert:

1. Erhalt {...) eines groflflachigen Extensiv-Grinlandgebietes.

2. Erhalt und Wiederherstellung der naturnahen Kalk-Trockenrasen und mageren
Flachland-Mahwiesen in den vorhandenen nutzungs- und pflegegepragten
Ausbildungsformen

Es ist zu prifen, ob angesichts des stark landschafts- und umlandverandernden Charakters
des Vorhabens (Einengung der Kalk-Trockenrasen des FFH-Gebietes zwischen
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Planungsgebiet und Isarleite} dieses den rechtsverbindlichen Erhaltungszielen und damit
den europarechtlichen Verpflichtungen entgegensteht.

b. Obwohl die gesamte Ochsenau naturschutzfachlich von herausragender Bedeutung
ist, wurde nur ein Teil des Gebietes an die EU gemeldet. Grundlage dieser nur
teilweisen Meldung waren ausschliefllich wirtschaftliche Uberlegungen und nicht
etwa eine geringere fachliche Eignung der nicht gemeldeten Bereiche. Diese
Arealteile sind jedoch unabhangig von Schutzgebietsgrenzen faktische Teile der
Habitate EU-weit geschitzter Arten. In der Konsequenz ist fiir jede dieser Arten
denkbar, dass die Arealteile der Ochsenau aullerhalb des Schutzgebietes
notwendige, fir manche Arten sogar die besten Teile ihres Habitats darstellen.
Bereits diese Verluste kénnen daher zu einem Aussterben von im FFH-Gebiet
vorkommenden Anhang-Arten fihren.

Im Prinzip stellt bereits die bewusste, nicht auf fachlichen Uberlegungen basierte
Aussparung des fraglichen Gebietsteils (mit dem Vorkommensschwerpunkt der
Wechselkrote) die Grundlage fir deren erfolgtes Aussterben dar, da aulerhalb des
Schutzgebietes keine artbezogenen Erhaltungsmafinahmen erfolgten. Die Ausfuhrungen,
dass MafRnahmen fur die Gelbbauchunke auch fur die Wechselkrote geeignet sind (s. saP
mit Stand 18.6.2015), sind unzutreffend, da die Wechselkréte wesentlich speziellere
Anspriche an das Laichgewasser stellt. Das Aussparen des Gebietsteils aus NSG und FFH-
Gebiet und das Unterlassen eines wirksamen Managements fur die Wechselkrote war
insofern bereits ein klarer Verstol gegen die FFH-Richtlinie.

im Zuge der Prufung ist auf der Grundlage einer Habitatbilanz (vorher-nachher) aufzuzeigen,
dass die mit der Bebauung von Teilen der Ochsenau  verbundene
Lebensraumverschlechterung  (Verlust der Teile aulerhalb des Schutzgebietes,
Konzentrierung von Stérungen durch Naherholung im verbleibenden Bereich) nicht zu einer
Unterschreitung der minimalen lebensfahigen Population (MVP) von NATURA 2000-Tieraten
fuhrt {vgl. z.B. PAN 2006, Hovestedt et al. 1981, Jedicke 1990, Remmert 1994). Das Fehien
einer derartigen Prufung ist ein nicht akzeptabler, fachlicher Mangel, und erlaubt in der
Konsequenz keine zuldssigen oder belastbaren, bewertenden Aussagen zu den
diesbeziglichen Auswirkungen.

¢. Gemall Artikel 1 der FFH-Richtlinie umfasst die Beurteilung des
Erhaltungszustandes zwingend auch die Berucksichtigung des obligaten Merkmais
der charakteristischen Arten. Dies sind jene Arten, die bestimmte Qualitdten des
FFH-Gebietes als Ganzes (Geschlossenheit, GroBlflachigkeit) oder den zu
schltzenden FFH-Lebensraumtyp in besonderer Weise charakterisieren. Fur den in
der Ochsenau malgeblich relevanten Lebensraum  Kalk-Trockenrasen
(rechtsverbindliches FFH-Erhaltungsziel Nr. 2} sind dies beispielsweise die auf
diesen Standort spezialisierten und im gesamten FFH-Gebiet nur in der Ochsenau
vorkommenden Wildbienengemeinschaften, Laufkafer und Pilzarten (Funde von
Scheuchl, Rudolph und Boesmiller).
Besonderer Wert ist auf hochgradig bedrohte Pilzarten (z.B. Blauer und Marmorierter
Rétling, aktuelle Wiederfunde von Boesmiller), Laufkafer (Deutscher Sandlaufk&fer) und
besondere Wildbienen-Gemeinschaften mit Arten, die ausgesprochen trittempfindlich auf
Besucherdruck reagieren, sowie vom Aussterben bedrohte, teils verschollene Sandbienen,
Blutbienen, Wespenbienen (Funde von Scheuchl und Kolbeck) sowie Heuschrecken
(Steppengrashipfer) zu legen.
Im Zuge der Prufung ist auch fur diese Arten aufzuzeigen, dass die mit der Bebauung von
Teilen der Ochsenau verbundene Lebensraumverkleinerung nicht zu einer Unterschreitung
der minimalen lebensfahigen Population (MVP) und damit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Schutzguter im FFH-Gebiet fihrt. In diesem Zusammenhang ist zu
beriicksichtigen, dass der Uberwiegende Teil der in der Ochsenau vorhandenen Kalk-
Trockenrasen nicht im FFH-Gebiet, sondern aufterhalb liegt (vgl. Haase&Sdhmisch,
Stocklein 1999). Wir weisen zudem darauf hin, dass aufgrund der in der Ochsenau
einzigartigen Bodencharakteristik (Kalkpaternien unterschiedlicher Grindigkeit ohne
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Veranderung der Schichtung durch Ackerbau) fir zumindest einige der hier relevanten Arten
weder innerhalb noch aulerhalb des FFH-Gebietes Ersatz- bzw. Ausgleichsflachen zur
Verfagung stehen bzw. hergestellt werden kénnen.

d. Fur die mittlerweile aus dem FFH-Gebiet verschwundenen Arten Wechselkréte und
Ziegenmelker (Anhang 1 der VS-Richtlinie) greift die Wiederherstellungspflicht des
Artikels 6 der FFH-Richtlinie, was sich u.a. auch aus dem schlechten Zustand und
dem ricklaufigen Bestandstrend dieser Arten in ganz Deutschland laut FFH- (bzw.
SPA) -Monitoring und Bericht nach Artikel 11 und 17 FFH-RL und den sich daraus
ergebenden Verpflichtungen des Mitgliedsstaates ergibt. Eine FFH-Prifung muss
damit auch die Frage behandeln, ob und ggf. weshalb die Bebauung von fachlich
geeigneten Flachen mit dieser Wiederherstellungsverpflichtung in Einklang steht.

e. Fur die nétige Freistellung eines Eingriffs im Wege einer Ausnahmegenehmigung

fehlt die Voraussetzung der Alternativiosigkeit der Planung in der vorgelegten Form.

Eine Alternative ware in Form groRer, derzeit ackerbaulich genutzter Flachen, die

letztlich Baullcken darstellen, nérdlich der Kreisstrale LA14 vorhanden.

ErschlieBungstechnisch, verkehrstechnisch und hochwasserschutztechnisch wére

diese Alternative unproblematisch und in Bezug auf Naturschutzziele konfliktfrei zu

realisieren. Dass Flachen, die die Stadt im Zuge der Konvertierung nicht mehr

bendétigter militarischer Einrichtungen erhaiten hat, und die eigentlich ein ,nationales

Naturerbe” darstellen, trotz ihrer herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung

Uberhaupt auf substanzieller Flache bebaut werden sollen, entbehrt einer fachlichen

Begriindung und zwingenden Notwendigkeit. Die bloRe Tatsache, dass fur die

Bebauung des Ackerlandes nérdlich der LA14 die Flachen zunachst erworben

werden missten, stellt keinen akzeptablen Hinderungsgrund dieser Alternative dar.

Die Voraussetzung einer Befreiung von den Pflichten der FFH-Richtlinie sind daher durch

einen Versto? gegen das Vermeidungsgebot verletzt und stellen einen Verstol3 gegen EU-

Recht dar. Fachlich unzureichende, in ihrer Wirksamkeit und Realisierbarkeit hochst

fragwurdige ,vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen" sind nicht geeignet, diesen
Planungsmangel zu beheben, da es bei einem erheblichen Eingriff bleibt.

2. Der Planung fehlt die naturschutzfachliche Bewertung von nach BNatSchG streng
bzw. besonders geschitzten Arten:

Unbestrittenermaflen weist auch der zur Bebauung vorgesehene Teil der Ochsenau
Lebensraume streng geschuitzter Arten auf (z.B. Deutscher Sandlaufkafer). Fir diese Arten
gelten bei zuldassigen Eingriffen nach § 44 BNatSchG zwar nicht die Zugriffsverbote des
Absatzes 1, sie muissen jedoch bei der naturschutzfachlichen Bewertung innerhalb der
Eingriffsregelung (z.B. im Umweltbericht oder im Landschaftspflegerischen Begleitplan)
Berucksichtigung finden.

3. Der Planung fehlen aktuelle, belastbare Bestandsdaten:

Wie bereits unter Abschnitt 1 ausgefihr, ist das Planungsgebiet unter dem Aspekt des
Artenschutzes von herausragender Bedeutung. Aufgrund der Lebensraumausstattung und
von Nachweisen im angrenzenden Bereich sind Vorkommen hochbedrohter Arten hier
wahrscheinlich bzw. entsprechende Einzelfunde nachweislich vorhanden - auch wenn der
aulerhalb des NSG liegende Teil der Ochsenau in den letzten Jahrzehnten bei
Auftragskartierungen weitgehend ausgespart wurde und der vorliegende Kenntnisstand
deswegen schlechter ist, als er sein misste. Umso wichtiger ware es gewesen, dieses
Defizit im Rahmen der vorliegenden Planung nachzuholen.

Nach unserem Kenntnisstand liegen fir das Planungsgebiet keine aktuellen Bestandsdaten
vor, vielmehr basieren die Planungsunterlagen auf Vermutungen, Schétzungen und
Fundpunkten, die oftmals aus dem letzten Jahrhundert stammen. Vor dem Hintergrund der
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naturschutzfachlichen Wertigkeit der betroffenen Flache genlgen diese Unterlagen und
Erhebungen dem anzusetzenden Fachstandard nicht.

4. Die vorgelegte Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist mangelhaft:

Das unter Abschnitt 3 dargelegte Defizit an belastbaren Bestandsdaten schlagt sich auch in
der Speziellen anenschutzrechtlichen Prufung (saP) nieder. Die vorgelegten
Bestandsangaben und Erhaltungszustdnde der lokalen Population zu einzelnen Arten sind
beispielsweise bei den bearbeiteten Vogelarten in vielen Fallen nichtssagend (,Grinspecht:
6 bis 50 Brutpaare im Stadtgebiet") oder sogar schlichtweg falsch (,mind. 3 Brutpaare
Wespenbussard am Truppenlbungsplatz”, "guter Erhaltungszustand der Waldohreule"). Die
vorgelegte saP erweckt insgesamt den Eindruck, chne tiefere Kenntnis der tatsichlichen
lokalen Verhaitnisse erstellt worden zu sein. Wir weisen darauf hin, dass dieses Defizit ein
Hindernis fir erforderliche artenschutzrechtliche Freistellungen (wie grof? ist die
einzufangende und umzusiedelnde Amphibien-Reptilienpopulation?) sein kann.

Zudem sind folgende Vorkehrungen zur Ermittlung der Verbotstatbestinde als nicht
realisierbar bzw. unzureichend zu bewerten, so dass der Ermittlung der Verbotstatbestéande
eine unzutreffende, teils nicht realisierbare Ausgangslage zugrunde liegt:

V1: Freihalten einer breiten Griinschneise... als Vernetzungsachse zur Isarau™:
es handelt sich lediglich um die Beibehaltung des gegenwartigen Status und nicht um eine
Vermeidungsmafinahme

} V2: ,Erhalt der entlang der Kreisstrae LA 14 verlaufenden Baumstrukturen als Leitstruktur":
es handelt sich lediglich um die Beibehaltung des gegenwartigen Status und nicht um eine
Vermeidungsmaflnahme

V9. Hinweise auf Anleinpflicht fir Hunde und Wegegebot:
bereits jetzt nicht umsetzbar; die mit der Planung verbundene Verkleinerung der Ochsenau
wird in den verbleibenden Bereichen zu erhéhten Problemen fuhren.

5. Ausgleichsflachen:

Laut Umweltbericht ergibt sich aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit des
Gebietes ein Ausgleichsflichenbedarf von 8,3 Hektar, der faktisch sogar noch héher liegen
durfte. Bereits der festgestellte Ausgleichsflachenbedarf von 8,3 Hektar macht es jedoch
erforderlich, dass die Planung zumindest ansatzweise aufzeigt, wo diese Flachen funktionell
zielfUhrend und in raumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden kénnen.

B. Vernetzungsachse zur Isarau:

Vor dem Hintergrund der parallel durchgefihrten Planung einer Wohnbebauung im dstlichen
Bereich der Ochsenau ist es naturschutzfachlich méglicherweise sinnvoller, auf die
vorgesehene Vernetzungsachse zur Isarau zu verzichten und stattdessen die geplante
Wohnbebauung unmittelbar an das Grine Zentrum anzuschlieBen. Damit kénnte erreicht
werden, dass zumindest im dstlichen Bereich der Ochsenau ein grélerer
zusammenhangender Offenland-Lebensraum erhalten bleibt. Die Leistungsfahigkeit der
gepianten Vernetzungsachse erscheint uns angesichts der vorhandenen Kreisstralle gerade
far bodengebundene Artengruppen ohnehin fraglich.

Um diese Option offen zu halten, sollte die Vernetzungsachse zur Isarau aus dem Umgriff

des vorliegenden Bebauungsplans herausgenommen und erst im Zuge des &stlich
angrenzenden Bebauungsplanes (Waohnbebauung) diskutiert bzw. festgelegt werden.
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Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu 1. Der Planung fehlt die erforderliche FFH-Vertraglichkeitsprifung:
Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung, die mit der Unteren und der Héheren Naturschutzbehodrde
abgestimmt wurde, liegt nun vor.

Zula:

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird dargelegt, dass der Verlust der Kalk-
Halbtrockenrasen und mageren Flachland-Mahwiesen, die zudem auferhaib des FFH-
Gebietes liegen, durch die Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen werden kann. Zudem sind
die Kalk-Halbtrockenrasen bereits durch den massiven Erholungsdruck stark beeintrachtigt.
Die geplanten Ausgleichsflachen innerhalb des NSG/FFH-Gebiets (siehe Nr. 5) sind vor
diesen Einflissen geschitzter und zudem flachenmaRig grofier, so dass insgesamt nicht
damit zu rechnen ist, dass die Erhaitungsziele durch das Vorhaben gefahrdet sind.

Zu 1b:

Die Abgrenzung des FFH-Gebietes und des Naturschutzgebietes beruht auf einen
Kompromiss zwischen dem Bund Naturschutz, der Regierung von Niederbayern und der
Stadt Landshut, der fur den ehemaligen Standortibungsplatz Landshut im Bereich des
Deckblattes auf einer Flache von ca. 20ha eine Siedlungsentwicklung vorsah und fur den
restlichen Bereich von ca. 280ha die Ausweisung eines Naturschutzgebietes. Der Bund
Naturschutz, Kreisgruppe Landshut, hat 1995 eine Unterschriftenaktion fir ein
Burgerbegehren initiet mit dem Ziel das gesamte Gelande des ehemaligen
Standontibungsplatzes als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten und von
Bebauung frei zu halten. Diese Zielsetzung sollte mit einem Bebauungsplan erreicht werden,
indem das Geldnde als Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft festgesetzt wird. Zuvor wurde vom Bund Naturschutz bereits bej
der Regierung von Niederbayern die Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet beantragt.
Die Stadt Landshut wollte im Bereich der Ochsenau eine mittel- bis langfristige Siedlungsent-
wicklung vorantreiben. Zur Vermeidung eines Burgerentscheids wurde dann 1996 mit dem
Bund Naturschutz, der Regierung von Niederbayern und der Stadt Landshut der oben
genannte Kompromiss vereinbart.

Der Kompromiss hat vorgesehen, dass im Bereich der Ochsenau eine rund 20ha grofie
Vorbehaltsflache fur die langfristige Siediungsentwicklung (ab Ende 2017) im Flachennut-
zungsplan dargestellt wird. Zwischenzeitlich solite sie als extensive Schafweide genutzt
werden. Der restliche Bereich des ehemaligen StandortUbungsplatzes im Stadtgebiet sollte
mit voller Unterstitzung seitens der Stadt als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. In
einem Pflege- und Entwicklungsplan sollte u. a. der Ausgleichsbedarf v. a. fir den Verlust
geschiitzter Biotope und von Lebensraumen von geschitzter Tier- und Pflanzenarten durch
die spatere Siedlungserweiterung ermittelt und der konkrete Ausgleich dargestellt werden.
Das Naturschutzgebiet wurde zwischenzeitlich ausgewiesen und der entsprechende Pflege-
und Entwicklungsplan erstellt. Der vorliegende Bebauungsplan setzt den damaligen Kom-
promiss fur das Planungsgebiet nun abschlie3end um.

Bei der Abgrenzung der FFH-Gebiete wurden bestehende kommunate Planungen von Seiten
des Bayerischen Umweltministeriums bericksichtigt. Dies war auch in diesem Fall so. Bei
der Meldung fur Bayern mussten fur die retevanten 55 Lebensraumtypen und 77 Arten der
FFH-Richtlinie in Bayern Gebiete im ausreichendem Umfang beriicksichtigt werden, die nach
bundesweiten  einheitlichen  Kriterien, wie  Reprasentanz, Koharenz, Gréle,
Erhaltungszustand und Gesamtwert auszuwahlen waren. Bei der Meldung konnten daher
bestehende Planungen berlUcksichtigt werden, da nicht alle geeigneten Flachen gemeldet
werden mussten.

Die Grenze des Naturschutzgebietes wurde im damaligen Verfahren nochmals geringfligig
verandert; im Rahmen der letzten bayernweiten FFH-Verordnung wurde die Abgrenzung des
FFH-Gebietes an das bestehende Naturschutzgebiet angepasst. Damit wurde der Anregung
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der Stadt Landshut und der vom Umweltministerium bereits 2005 zugesicherten
flachengleichen Anpassung Rechnung getragen. Der Erlass der FFH-Verordnung mit einer
flachenscharfen Gebietsabgrenzung im Mafstab 1:5000 ist fur den zukiinftigen Vollzug der
Agrarumweltprogramme erforderlich. Die bisherige Meldeliste im Mafistab 1:25000 ist hierfur
nicht ausreichend. Die Gebietsliste der FFH-Gebiete (Natura 2000-Gebiete) gilt von Seiten
der EU fur Deutschland ansonsten als abgeschlossen.

Die Qualitat der Ochsenau als Lebensraum hangt ursdchlich mit der urspringlichen
militarischen Nutzung zusammen. Der Rickgang der Arten hat seinen Grund nicht in der
Tatsache, dass der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes und die nordéstlich
angrenzenden Flachen nicht als FFH-Gebiet gesichert wurde, sondern in der Aufgabe der
militarischen Nutzung, die den Lebensraumanspriichen verschiedener Arten wie der
Gelbbauchunke und der Wechselkrote entgegenkam. Beide Arten besiedein besonnte
Pioniergewdsser, so dass durchaus Parallelen bei den geeigneten Habitaten zu sehen sind.
Die Vorkommen der Wechselkrote waren zudem von jeher vor allem auf die
Panzerwaschanlage im Tertiar konzentriert, welche durch die Planung nicht tangiert wird. Die
urspringlich innerhalb des Planungsgebietes vorhandenen Laichplatze sind seit Aufgabe der
militarischen Nutzung nicht mehr besetzt. In der saP werden auf’erdem konfliktvermeidende
und CEF-Malinahmen zum Schutz der Wechselkréte aufgezeigt.

Zu1c

Wie im Umweltbericht und in der FFH-Vertraglichkeitsprofung dargelegt, wird im Verhaltnis
zur Gesamtflache der Kalk-Halbtrockenrasen nur ein vergleichsweise geringer Teil durch die
im Planungsgebiet angedachte Bebauung verdrangt. Um das Arteninventar zu sichern,
werden diese Vegetationsbestande nach den anerkannten Regeln der Technik verpflanzt
und im raumlichen und funktionalen Zusammenhang wieder angesiedelt. Die Verlegung
erfolgt in einen Bereich, der nicht so stark den Einflissen von Besuchern (Tritt,
Eutrophierung durch Hundekot) ausgesetzt ist wie die Flachen in der Ochsenau. Durch den
hohen Ausgleichsfaktor wird die Flache der Kalk-Halbtrockenrasen letztlich vergrofiert, was
die Habitateignung fur die genannten Tier- und Pilzarten verbessert.

Zu1d:

Die genannten Arten Wechselkrote und Ziegenmelker haben ihr Vorkommen beide
auBerhalb des Planungsgebiets. Der Ziegenmelker wurde ganz im Osten in den halboffenen
Fiachen der Ochsenau kartiert, die Wechselkréte grofitenteils in den Offenlandflachen beim
Timpelkomplex der Panzerwaschanlage im Tertidr (siehe Nr. 1b). Insofern ist es fachlich
nicht sinnvoll, im Planungsgebiet fur diese beiden hoch anspruchsvollen und bereits seit
vielen Jahren nicht mehr nachgewiesenen Arten Malnahmen zur Wiederherstellung
durchzufihren, auch unter dem Aspekt der in diesem Areal immer schon starker
vorkommenden Stérungen durch Besucher und Erholungssuchende.

Zule:

Fur den Standort des geplanten Griunen Zentrums sind zwei Faktoren mafRgeblich. Es muss
ein ausreichend groles Grundstick zur Verfugung stehen und dieses muss moglichst in
unmittelbarer Nahe weiterer landwirtschaftsbezogener Einrichtungen liegen, um
Synergieeffekte aus der raumlichen Zusammenflhrung zu generieren. Nordwestlich der
Kreisstrale LAs 14 befindet sich im Bereich der Bildungseinrichtungen am Lurzenhof das
Agrarbildungszentrum Schénbrunn und die Berufsschule IV fur Agrar- und Hauswirtschaft.
Daher ist eine Platzierung des Griinen Zentrums angrenzend an die vorhandenen
Bildungseinrichtungen geboten. In der naheren und auch in der weiteren Umgebung des
Lurzenhofes steht aber sowohl was die Grofle anbelangt, als auch im Bezug auf die
Eigentumsverhaltnisse — d.h., dass die jeweiligen Eigentumer nicht gewillt sind, ihre Fidchen
zu veraulern und nicht, dass sie lediglich gekauft werden mussten — nur das Planungsgebiet
zur Verflgung. Als Alternativen wurden auch Flachen im Bereich Lurzenhof sldlich und
nordlich der Kreisstralle LAs 14 sowie ein Grundstick an der Georg-Heim-Allee nérdlich der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft gepruft; diese scheiden aber aus den oben
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bereits genannten Grinden aus. Somit gibt es flir das Griinen Zentrums keinen alternativen
Standort; dieser Punkt steht der Freistellung eines Eingriffs nicht entgegen.

Zu 2. Der Planung fehlt die naturschutzfachliche Bewertung von nach BNatSchG streng bzw.
besonders geschitzten Arten:

Der Umweltbericht wurde bzgl. der streng geschitzten Arten der BArSchV erganzt. Hier
stellt sich die Situation so dar, dass innerhalb des Projektgebiets nur wenige streng bzw.
besonders geschltzte Arten vorkommen — nach den vorliegenden Bestandsaufnahmen
liegen die Schwerpunkte fir die Artvorkommen an der Hangleite bzw. weiter im Osten. Mit
der Verpflanzung der Kalkmagerrasen im Zuge der Entwickiung der Ausgleichsmaflinahmen
wird die fachlich anerkannte und optimale Methode gewdhlt, um auch Tier- und Pilzarten
ihren Lebensraum zu erhalten. Zudem verbleiben &stlich des Planungsgebietes grofte
Flachen der Kalk-Halbtrockenrasen, so dass ein Ausweichen maglich ist. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Populationen besonders oder streng geschitzter Arten durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Zu 3. Der Planung fehlen aktuelle, belastbare Bestandsdaten:

Fur das Planungsgebiet wurden im Jahr 2014 fur die europarechtlich relevanten Arten
entsprechend den Anforderungen der hoheren Naturschutzbehérde (Fledermause,
Zauneidechse, Schlingnatter, Gelbbauchunke, Kammmolch, Wechselkréte, Laubfrosch,
Kreuzkrote, Springfrosch, Nachtkerzenschwarmer und diverse Vogelarten)
Bestandsbeschreibungen durch den Gebietsbetreuer des Naturschutzgebietes durchgefiihrt
Dieses ist aufgrund seiner Tétigkeit mit dem Gebiet bereits |dangerfristig vertraut und ist daher
in der Lage, eine realistische Einschatzung der aktuellen Bestandssituation geben zu
kénnen. Nach dieser Bestandserhebung liegen die Vorkommen der europarechtiich
relevanten Arten mit Ausnahme der Zauneidechse auf3erhalb des Planungsgebiets. Flr die
Zauneidechse als anpassungsfahige Pionierart sind Umsiedlungen in vorgezogene
Ausgleichsflachen aber relativ unproblematisch durchfithrbar.

Zu 4. Die vorgelegte Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist mangeihaft:

In der saP wurden die unter Nr. 3 ausgefihrten Bestandseinschatzungen zu Grunde gelegt,
sowie Daten aus der Artenschutzkartierung des LfU. Zudem wurden anerkannte
Fachgrundlagen wie das Arten- und Biotopschutzprogramm herangezogen sowie die
Bestandserfassungen des Pflege- und Entwicklungskonzeptes fir das Naturschutzgebiet.
Zum Grinspecht ist zu sagen, dass dieser nach den aktuellen Bestandsaufnahmen des
Gebietsbetreuers im Planungsgebiet nur als Nahrungsgast vorkommt. Dies gilt auch fir die
Waldohreule, Beide Aussagen finden sich auch in der saP in Tabelle 4. Die Angaben zum
Wespenbussard sind dem FFH-Managementplan entnommen (S. 58), an dessen Erstellung
auch der LBV an sogenannten ,Runden Tischen* mitgewirkt hat. Bezlglich der Amphibien
und Reptilien sind ausreichend genaue, aktuelle und durch Beobachtung mehrerer Jahre
belastbare Daten vorhanden.

Die Vermeidungsmaflnahmen V1 und V2 sind durchaus korrekt als solche bezeichnet, da
eben eine Bebauung bzw. Beeintrachtigung vermieden wird. Sie stellen entsprechend der
saP aber keine Verminderungsmafnahmen dar (dies hat der Einwandtrdger in seiner
Stellungnahme wohl angenommen). Die Realisierbarkeit der Vermeidungsmafinahme V9 ist
nicht generell in Frage zu stellen. Die Wirksamkeit hat sich bei vergleichbaren Siedlungspro-
jekten bereits bewadhrt. Sie wurden Uberdies mit dem FB Naturschutz, der auch fur die
Betreuung des Naturschutzgebietes zustandig ist, abgestimmt. Etwaige Vollzugsdefizite sind
im Ubrigen nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern obliegen der Umsetzung durch
die jeweils zustandigen Fachstellen (hier: FB Naturschutz).

Zu 5. Ausgleichsflachen:

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde geregelt. Er wird zur Géanze aullerhalb des Geltungsbereiches
durchgefuhrt. Die Ausgleichsflachen befinden sich im Gebiet des ehemaligen
Truppenibungsplatzes und jetzigen Naturschutzgebietes im tertidren Higelland.
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Bisherige  Nadelholzaufforstungen  werden  entsprechend den  Vorgaben  der
Naturschutzgebietsverordnung - in die die Ausgleichsmafnahmen aus dem Pflege- und
Entwicklungsplan eingegangen sind - gerodet inkl. Wurzelstocke und einer
landwirtschaftlichen Nutzung (extensive Beweidung) zugefthrt mit dem Ziel der Umwandlung
in Trockenrasenflachen. Fur die MaBnahme stehen im Naturschutzgebiet ausreichend
Flachen zur Verflgung.

Die Durchfuhrung der Ausgleichsmallnahmen ist vor Rechtskraft des Bebauungsplanes
vorgesehen. Derzeit fehlt noch das diesbezugliche Einverstandnis der DBU Naturerbe GmbH
als Eigentimer der Flachen.

Der Sachverhalt wurde in die Nr. 7.4 des Umweltberichts erganzt.

Zu 8. Vernetzungsachse zur Isarau:

Derzeit findet noch keine Planung fur eine Wohnbebauung éstlich der Flachen des Grinen
Zentrums statt. Dies erfolgt aufgrund von vertraglichen Verpflichtungen auch frihestens ab
Ende 2017.

Der geplante Grinstreifen soll neben der Abgrenzung der geplanten Wohnbauflachen vom
Grunen Zentrum und der Trennung der Quartierseinheiten auch als erster Baustein einer
Vernetzung der Grunstrukturen im Naturschutzgebiet mit den ca. 500m nordlich des
Fortschreibungsgebietes gelegenen Isarauen dienen und auch Potenzial fur die naturnahe
Erholung bieten. Solche Vernetzungen wurden bereits im Rahmen der Gesprache bzgl. der
Ausweisung des Naturschutzgebietes Ubereinstimmend als winschenswert und sinnvoll
angesehen und wurden dementsprechend in den Flachennutzungs- und den
Landschafisplan in Folge der Anderung durch das Deckblatt Nr. 28 und teilweise auch
bereits vorher schon aufgenommen.

Dem vorliegenden Bebauungsplan liegt der Fldchennutzungsplan in der derzeitigen Fassung
mit den 6&ffentlichen Grinflichen zwischen dem Sondergebiet und der Wohnbebauung
zugrunde. Durch die Festsetzung dieser Grunflaiche im Bebauungsplan wird diese
entsprechend den Aussagen des Flachennutzungsplanes planungsrechtlich gesichert.

Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass im Rahmen des Abwégungsprozesses bei der
kinftigen Aufstellung von Bebauungsplanen im Bereich des vorgesehenen Wohngebietes
die Notwendigkeit entsteht, die derzeit geplante Grinflache nach Osten zu verlagern und die
Wohnbebauung entsprechend nach Westen zu verschieben.

2.17 Stadt Landshut - Amt fur 6ffentliche Ordnung und Umwelt / FB Naturschutz -
mit Schreiben vom 21.08.2015

Einwendungen:
1. Beseitigung von gesetzlich geschitzten Biotopen (Kalkmagerrasen)
2. Beeintrachtigung von europarechtlich geschutzten Tieren, sowie von streng und
besonders geschitzten Arten
3. Beeintrachtigung des angrenzenden Naturschutzgebiets und des FFH-Gebiets

Rechtsgrundlagen
1. gesetzlich geschitzte Biotope: § 30 BNatSchG und Art. 23 BayNatSchG (friher Art.
13 d bzw. 6 d (1) BayNatschG)
2. europarechtlich geschitzte Arten, streng und besonders geschitzten Arten: § 44
Abs. 1 Nr. 1-31. V. m. Abs. 5 BNatSchG
3. FFH-Gebiet: § 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG
4. Naturschutzgebiet: NSG-Verordnung

Méglichkeiten der Uberwindung
1. gesetzlich geschiitzte Biotope: Eine Ausnahme ist nach Art 23 Abs. 3 BayNatSchG
mdglich. Die Gestattung der Ausnahme erfolgt im Benehmen mit der unteren
Naturschutzbehdrde im Rahmen der Bebauungsplanung, sofern der Eingriff
ausgeglichen wird (Entwicklung von Kalkmagerrasen in gleichartiger Wertigkeit und
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Umfang). Wegen der Hochwertigkeit der Fiache (einer der groften
Magerrasenbestande in der Region) und der erforderlichen Entwicklungszeit ist hier
eine Ausgleichsfaktor von mindestens 2 anzusetzen. Im Umweltbericht sind der
Umfang der Beseitigung und der Ausgleich in Verbindung mit dem sonst noch
erforderlichen Ausgleich noch konkret darzustellen.

europarechtlich geschitzte Arten. Ausnahmen sind nach § 45 Abs. 7 Nr. 2
BNatSchG durch die Regierung von Niederbayern méglich. Ausnahmen der
Regierung von Niederbayern sind entsprechend der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) bei Beachtung der Maflnahmen der
Vermeidung (V1 — V12) und der MaRnahmen der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt {vergezogene Ausgleichsmallinahmen CEF 1-3} nicht erforderlich.
Allerdings erfordert die Umsetzung ein gutes zeitliches Management der
vorgeschlagenen Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen. Fur die
Konkretisierung und Umsetzung der MalRRnahmen ist eine aktuelle
Bestandserfassung der lokalen Population der betroffenen Arten erforderlich (V6),
sowie eine konkrete Malinahmenplanung mit einer dkologischen Baubegleitung.
Die Mafinahmen sollen mit den Ma3nahmen zum Hochwasserschutz kombiniert
werden. Die Umsetzung ist mit der Regierung von Niederbayern abzustimmen und
inshesondere abzuklaren inwieweit bei den Arten Zauneidechse und
Gelbbauchunke, sowie Nachtkerzenschwarmer aufgrund der derzeitigen
Unsicherheiten in der Rechtsprechung doch Ausnahmen erforderlich sind. Die CEF-
Malnahmen mussen vor Baubeginn funktionsfahig hergestellt sein. Hinsichtlich der
Vermeidungsmafnahme V2 ist der Bebauungsplan bezlglich des weitgehenden
Erhalts des vorhandenen Gehdlzbewuchses noch anzupassen. Bezuglich der
VermeidungsmafRnahme V6 ist die Rickwanderung der Amphibien und Reptilien
nur wahrend der BaumaRnahme mit einem mohilen Schutzzaun zu gewahrleisten.
Wahrend ein kostenintensiver dauerhafter Schutzzaun fir nicht erforderlich
gehalten wird, da gelegentliche Verluste im zukunftigen Parkplatzbereich nicht zu
einer signifikanten Beeintrachtigung der lokalen Populationen fahren wird, sofern
die vorgezogenen AusgleichsmalRlnahmen CEF 1 bis 3 die lokale Population
ausreichend starkt.

Streng und besonders geschitzten Arten: Ein Verstol? liegt bei zulassigen
Eingriffen im Rahmen des Bebauungsplanes nicht vor. Hierzu sind die betroffenen
Arten (z.B. Deutscher Sandlaufkdfer, verschiedene Wildbienen- und
Schmetterlingsarten) im Rahmen der Eingriffsbewertung zu bertcksichtigen und die
erforderlichen Schutz- und Ausgleichsmalinahen im Umweltbericht darzustellen.
Grundsatzlich durften  jedoch hier  die  ansonsten erforderlichen
Ausgleichsmaflinahmen bereits ausreichen.

FFH-Gebiet: Der Bebauungsplan berihrt das FFH-Gebiet kleinflachig. Um die
Auswirkungen auf das FFH-Gebiet abzuklaren, ist noch eine FFH-
Vertraglichkeitsabschatzung bzw. -prifung erforderlich. Abzuklaren sind
insbesondere die neue Wegeanbindung und die Auswirkungen des geplanten
zusatzlichen Retentionsraums im Gebiet. Grundsatzlich werden die Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet fUr vertraglich gebalten, dies ist in der FFH-
Vertraglichkeitsabschétzung bzw. —prifung jedoch konkret zu untersuchen und
darzustellen.

Naturschutzgebiet: Nach § 4 Abs1 Nr. 3 der Naturschutzgebietsverordnung ist es
verboten neue Wege anzulegen oder bestehende zu verandern. Nach § 4 Abs1
Nr.7 der Naturschutzgebietsverordnung ist es verboten, die Lebensbereiche
(Biotope) der Pflanzen und Tiere zu beeintrachtigen. Befreiungen erteilt die
Regierung von Niederbayern. Nach Ricksprache mit der Regierung von
Niederbayern kann fur die Verlegung der bestehenden Zufahrt grundsatzlich eine
Befreiung in Aussicht gestellt werden. Hierzu ist ein Antrag zu stellen und eine
konkrete eingriffsminimierende und biotopoptimierende Malinahmenplanung
vorzulegen, die jedoch fur die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen je erforderlich
ist. Fir neue Wege kann eine Befreiung jedoch nicht in Aussicht gestellt werden,
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sodass der Bebauungsplan diesbezlglich angepasst werden sollte. Fir den
geplanten zusatzlichen Retentionsraum ist der Nachweis zu fUhren, dass die
Lebensbereiche (Biotope) der Pflanzen und Tiere nicht beeintrachtigt werden.

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Der Bebauungsplan wird weitgehend aus der aktuellen Fortschreibung des
Flachennutzungs- und Landschaftsplanes mit dem Deckblatt Nr. 28 entwickelt und beruht auf
einen Kompromiss zwischen der Stadt Landshut, der Regierung von Niederbayern und dem
Bund Naturschutz in den 1990-iger Jahren im Zusammenhang mit der damaligen
Ausweisung des Naturschutzgebietes durch die Regierung von Niederbayern und dem
Blrgerbegehren des Bund Naturschutz, Ortsgruppe Landshut. Die naturschutzfachiichen
Anforderungen fir den Kompromiss wurden im Pflege- und Entwicklungsplan zum
Naturschutzgebiet konkretisiert.

Dem Bebauungspian wird auf Grundlage des damaligen Kompromisses zugestimmt. Die
Ausweisung eines Sondergebietes fiir Bildung und Verwaltung und des angrenzenden
Griinzuges stellt diesbeziglich eine Verbesserung dar, da der Eingriffsumfang und die
negativen Auswirkungen des Erholungsdruckes auf das angrenzende Naturschutzgebiet in
diesen Bereichen deutlich verringert werden.

Zur Minimierung des Eingriffs wird zusatzlich angeregt das ,Grine Zentrum® auch optisch
durch Fassadenbegrianung und insbesondere durch magerrasenahnliche Dachbegriinung
mit autochthonem Saatgut aus dem Gebiet der Ochsenau hier am Ortsrand und im
Ubergang zum Naturschutzgebiet mit den Magerrasenbestanden noch besser in die
Umgebung einzubinden.

Die Anforderungen des Ausgleiches an den zu erwartenden Eingriff in Natur und Landschaft
wurden damals in dem Pflege- und Entwickiungsplan zum geplanten Naturschutzgebiet
bereits grundsatzlich ermittelt und sind Gegenstand des damaligen Kompromisses. Der
Eingriff sollte zu ca. 2/3 im Naturschutzgebiet und 1/3 aulRerhalb ausgeglichen werden. Die
Umsetzung hat jedoch bisher wegen des enormen finanziellen Aufwandes und insbesondere
aus eigentumsrechtlichen und organisatorischen Granden nur zu einem geringen Teil
stattgefunden.

Der Ausgleich im Naturschutzgebiet wirde im Wesentlichen zu einem (Ober die Umwandlung
von Nadelholzaufforstungen in Magerrasen und zum anderen Uber die Aufwertung von
Pferch- und Koppelflachen des Schéfers erfolgen, die jedoch erst umgesetzt werden kénnen,
sofern als Ersatz ein Schafstall erstellt wird. Hierzu liegt ein grundsatzliches
Ausgleichskonzept des Fachbereichs Naturschutz vor (Aktennotiz vom 15.07.2015). Die
Umsetzung muss jedoch noch mit dem Eigentumer des Naturschutzgebiets im Tertiar, der
Naturerbe GmbH der Bundesstiftung Umwelt in Osnabrick, abgestimmt und fiir den
Bebauungsplan konkretisiert werden. Das Ausgleichskonzept wird erganzt durch zuséatzliche
Ausgleichsmalinahmen in der Ochsenau und Malnahmen auflerhalb des
Naturschutzgebiets als Vernetzungsmafinahmen mit dem Umland (z.B. Stallwanger
Graben). Hinsichtlich einer zeitnahen Umsetzung der erforderlichen Bestandsaufnahmen
und Ausgleichsmalnahmen, insbesondere im Bereich in der Ochsenau, ist auch noch eine
baldige Abstimmung zwischen den Grundstickseigentimern (Nuturerbe GmbH,
Liegenschaftsamt, HI.Geist-Spitalstiftung), Pachter (Schafer - Klndigung
Vertragsnaturschutzprogramm, Pachtvertrag, Verlagerung Pferch-bzw. Koppelflache),
Regierung von Niederbayern (NSG) und Naturschutzbehérde erforderlich. Aufgrund des
erforderlichen groflen Flachenumfangs des Ausgleichs hat es zudem erhebliche
Auswirkungen auf zu beriicksichtigende agrarstrukturelle Belange, sodass eine Abstimmung
mit dem Landwirtschaftsamt erforderlich ist.

Mit dem Umweltbericht und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung besteht
grundsatzlich Einverstandnis.

Der im Umweltbericht ermittelte Ausgleichsbedarf ist grundsatzlich ausreichend. Der
Ausgleich muss jedoch noch konkretisiert werden und mit dem Ausgleichsbedarf fur die
gesetzlich geschitzten Biotope und den geschitzten Arten abgestimmt werden. Im
Umweltbericht sind die Auswirkungen auf die gesetzlich geschitzten Biotope, dass FFH-
Gebiet und Naturschutzgebiet, sowie auf die geschiitzten Arten noch darzustelien. Beim
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Schutzgut Wasser sind die Auswirkungen des zusatzlichen Retentionsraums noch zu
bericksichtigen.

Im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung sollte auch die Problematik des
Landfahrerplatzes geklart werden.

Beschluss: 10: 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Zu Einwendungen, Rechtsgrundlagen und Méglichkeiten der Uberwindung:

Gesetziich geschutzte Biotope:

Die Eingriffe im Bereich der geschiitzten Biotope werden mit einem Ausgleichsfaktor von 2,0
angesetzt.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich wird zur Ganze aullerhalb des Geltungsbereiches
durchgefihrt. Die Ausgleichsflachen befinden sich im Gebiet des ehemaligen
Truppenibungsplatzes und jetzigen Naturschutzgebietes im tertiéren Hugelland.

Bisherige  Nadelholzaufforstungen  werden  entsprechend den  Vorgaben  der
Naturschutzgebietsverordnung - in die die Ausgleichsmaflnahmen aus dem Pflege- und
Entwickiungsplan eingegangen sind - gerodet inkl. Wurzelstdcke und einer
landwirtschaftlichen Nutzung (extensive Beweidung) zugefuhrt mit dem Ziel der Umwandlung
in Trockenrasenflachen. Fir die MaRnhahme stehen im Naturschutzgebiet ausreichend
Flachen zur Verfugung.

Die Durchfuhrung der AusgleichsmafRnahmen ist vor Rechtskraft des Bebauungsplanes
vorgesehen. Derzeit fehlt noch das diesbezigliche Einverstandnis der DBU Naturerbe GmbH
als Eigentumer der Flachen.

Der Sachverhalt wurde in die Nr. 7.4 des Umweltberichts ergénzt.

Europarechtlich geschitzte Arten:

Die erforderlichen Detailplanungen fur die vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen wurden
und werden in enger Abstimmung mit der Unteren und Héheren Naturschutzbehorde erstelit.
Die konkrete Umsetzung unterliegt allerdings der Unteren Naturschutzbehorde, inkl. aktueller
Bestandserfassung, o©kologischer Baubegleitung und Klarung bzgl. eventuell doch
notwendiger Ausnahmen fur die in der Stellungnahme genannten Tierarten. Die
Festsetzungen des Bebauungsplans wurden bezuglich der zu erhaltenden Gehélze in
Abstimmung mit dem Fachbereich Naturschutz angepalit.

Streng und besonders geschitzte Arten:

Der Umweltbericht wurde bzgl. der streng geschitzten Arten der BArtSchV erganzt. Hier
stellt sich die Situation so dar, dass innerhalb des Projektgebiets nur wenige streng bzw.
besonders geschltzte Arten vorkommen — nach den vorliegenden Bestandsaufnahmen
liegen die Schwerpunkte fur die Artvorkommen an der Hangleite bzw. weiter im Osten. Mit
der Verpflanzung der Kalkmagerrasen im Zuge der Entwicklung der Ausgleichsmal3nahmen
wird die fachlich anerkannte und optimale Methode gewahlt, um auch Tier- und Pilzarten
ihren Lebensraum zu erhalten. Zudem verbleiben 6stlich des Planungsgebietes grole
Flachen der Kalk-Halbtrockenrasen, so dass ein Ausweichen méglich ist. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Populationen besonders oder streng geschutzter Arten durch das
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

Die streng geschitzten Arten wurden zudem im Rahmen der Eingriffsbewertung und der
Festlegung der durchzufiihrenden Ausgleichsmalinahmen mit berucksichtigt.

FFH-Gebiet:

Es wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprufung erstellt, die bereits mit der Unteren und Hoheren
Naturschutzbehérde abgestimmt wurde und in der auch das Gutachten zu den
Retentionsrdaumen als Grundlage einbezogen worden ist. Die Priufung hat ergeben, dass
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durch die lediglich bei einem HQiw—Hochwasserereignis eintretenden erhéhten
Wassersténde keine negativen Auswirkungen auf die schutzwilrdigen Vegetationsbestande
zu erwarten sind. Die Vegetationsbestande sind an derartige Vorkommnisse angepasst, die
Veranderungen nur minimal. Zudem werden in der Planung Anderungen vorgenommen, die
den Erholungsdruck reduzieren (Verzicht auf Wegebeziehungen). Die Anzahl der
Wegeanbindungen des Planungsgebietes an das Naturschutz- bzw. FFH-Gebiet wurde auf
Anforderung der Héheren Naturschutzbehdrde die eine in der Verldngerung der offentlichen
Erschliefung des Granen Zentrums reduziert. Dies ist ebenfalis in die FFH-
Vertraglichkeitspriufung eingeflossen.

Naturschutzgebiet:

Wie unter ,FFH-Gebiet® bereits erwahnt, wurden die urspringlich vorgesehenen
Wegebeziehungen auf eine reduziert. Diese bendétigt aber aufgrund der Abgrabung fur den
Hochwasserabfluss eine Umverlegung innerhalb des Naturschutzgebietes. Der notwendige
Antrag auf Befreiung von der Naturschutzgebietsverordnung wurde von der Stadt bei der
Regierung von Niederbayern eingereicht. Hierfur wurde auch die in der Stellungnahme
dargestellte Malknahmenplanung erstellt, die bereits mit der Unteren und der Héheren
Naturschutzbehorde abgestimmt ist. Der Antrag wurde noch nicht beschieden.

Die Auswirkungen der VergréRerung des HQoo-Retentionsraumes auf die dortige Vegetation
wurden ebenfalls unter ,FFH-Gebiet" erortert.

Zu sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Auf eine Dach- und Fassadenbegrinung wird verzichtet, da sich der stadtebauliche Entwurf
fur die Einrichtungen des Grinen Zentrums an der angrenzenden Bebauung orientiert,
welche flachgeneigte Dacher mit Blechabdeckung und keine Fassadenbegrinung aufweist.
Die Festsetzungen im Bebauungsplan wurden aus dem stadtebaulichen Entwurf entwickelt.
Es wird derzeit noch geprift, ob aus Grinden der Niederschlagswasserriickhaltung und
Versickerung eine Dachbegriinung notwendig wird, um eine kostenpflichtige Einleitung in die
Kanalisation zu vermeiden. Dies wirde sich aber nicht in den Festsetzungen des
Bebauungsplanes, sondern nur in der konkreten Objekiplanung widerspiegeln. Beziglich der
Fassadengestaltung wurde eine senkrechte Holverkleidung festgesetzt.

Die Ausgleichsflachen fur den gegenstandlichen Bebauungsplan befinden sich génzlich im
Naturschutzgebiet (Bereich des ehemaligen Truppenubungsplatzes) — auRRerhalb liegende
Flachen werden nicht bendétigt. Die Maflnahmen sind bereits bei ,gesetzlich geschutzte
Biotope" dargestellt. Der Ausgleichsbedarf fur die gesetzlich geschitzten Biotope wurde mit
dem Fachbereich Naturschutz abgestimmt. Die Thematik der Auswirkungen auf die streng
und besonders geschitzten Arten, das FFH-Gebiet sowie das Naturschutzgebiet wurde
bereits unter den entsprechend bezeichneten Punkten erortert.

Bei den Schutzgltern im Umweltbericht sind auch die Auswirkungen des zusatzlichen
Retentionsraums berlicksichtigt worden.

Der in der Stellungnahme dargestelite Katalog zur Umsetzung der Ausgleichsmallinahmen
fir das gesamte Entwicklungsgebiet zwischen Kreisstrafle LAs 14 und dem
Naturschutzgebiet ist zeitnah entsprechend den naturschutzfachlichen Notwendigkeiten
(Stichwort: vorgezogene AusgleichsmafRnahmen) abzuarbeiten. Die Zustandigkeit hierzu
liegt beim Fachbereich Naturschutz.

Derzeit steht noch kein Ersatzstellplatz fur die Landfahrer zur Verfugung. Ob und wo ein
solcher zur Verfugung gestellt werden kann, wird zu kldaren sein, sobald sich wieder ein
Bedarf ergibt (zuletzt nutzten Landfahrer den Stellplatz im Jahr 2013).
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Il.  Priifung der Stellungnahmen gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Rahmen der gem. § 3 Abs. 1 BauGB durchgefuhrten Beteiligung der Offentlichkeit sind
folgende Aullerungen vorgebracht worden:

mit Schreiben vom 21.06.2015

Hiermit erhebe ich Einspruch zur Fortschreibung des Flachennutzungsplanes und
Landschaftsplanes im Bereich Auloh-Ochsenau, wie im Amtsblatt 04.05.2015
bekanntgemacht.

Auf folgenden Grinden lehne ich und einige der Blurger die Fortschreibung und die daraus
ergebende mdogliche Bebauung des Areals ab.

Die Bebauung der Ochsenau bei Auloh fihrt zu weiteren, wohl nicht unerheblichen
Belastungen der Infrastruktur. Die Verkehrssituation ist vor allem jetzt schon zu den
StolRzeiten in den Bereichen Konrad-Adenauer-Strafle und Kaserneneck sehr angespannt,
was durch die Bebauung dramatisch verstarkt wird.

Weiter steht nicht ausreichend Platz fir Kinder hinsichtlich Kindergartenplatze und Schulen
zur Verfugung. Einige der Auloher Kiassen muissen jetzt schon den Unterrichtstag im
Container verbringen.

Wie lhnen bekannt ist und auch durch die Presse verdffentlicht wurde, wurde vor Jahren ein
Abkommen getroffen, dass langfristig ein Teilgebiet (erst nach 20 Jahren) bebaut werden
darf. In diesen vergangenen Jahren hat sich vermutlich das Areal naturschutztechnisch so
weiterentwickelt, dass es falsch wére ohne erneute Prifung das Gebiet zu bebauen. Es gibt
laut meiner Information Stellungnahmen zur Anderung des Flachennutzungsplanes von
diversen Stellen, welche auf die dkologische Bedeutung/hochwertiges Biotop des Areals
hinweisen.

In der Ochsenau haben diverse Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum gefunden. Unter
anderem die laut Roter Liste Bayern/Deutschland stark gefahrdete Gelbbauchunke. Diese ist
nicht nur im schon jetzigen Naturschutzareal beheimatet, sondern hat ebenso ein saisonales
Vorkommen im geplanten Bebauungsgebiet.

Es gibt hier sicherlich weitere wesentliche Punkte, welche gegen eine Bebauung des
kompletten Areals und fur eine Unterschutzstellung sprechen.

Ich fordere die Stadt Landshut auf, ein naturschutzfachliches Gutachten mit entsprechenden
Fachstellen anzufertigen und die Unterschutzstellung des kompletten Areals zu prufen.

Beschluss: 10: 0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Der Einwandtrager erhebt Einspruch gegen die Fortschreibung des Flachennutzungs- und
des Landschaftsplanes durch Deckblatt Nr. 28 im Bereich ,Auloh — Ochsenau” auf Basis der
Veréffentlichung im Amtsblatt vom 04.05.2015. Diese Verdffentlichung hatte allerdings die
offentliche Bekanntmachung der Genehmigung des Deckblattes durch die Regierung von
Niederbayern gem. § 6 Abs. 5 BauGB zum Inhalt und nicht die Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 Abs. 1 BauGB oder die Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB. Somit konnte der
Einspruch im Rahmen der Anderung des Flachennutzungplanes nicht mehr berucksichtigt
und in die Abwagung eingestelit werden.

Die o0.9. Anderung des Flachennutzungsplanes hat folgende Auswirkungen. Vor der
Anderung durch Deckblatt Nr. 28 stellte der Flachennutzungsplan im Planungsgebiet
Wohnbauflachen - langfristige Planung” dar. Die Langfristigkeit ist aus der Perspektive zum
Zeitpunkt der Aufstellung der Flachennutzungsplanes — dieser ist seit dem 03.07.2006
wirksam — zu sehen und hat sich bezogen auf die auch in der Einwendung erwahnten
vertraglichen Verpflichtungen, die eine Entwicklung des Gebietes erst ab Ende 2017
erméglichen. Anlass fur die Anderung des Flachennutzungsplanes war das Ansinnen, im
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westlichen Teilbereich der Ochsenau ein sog. Grines Zentrum, also die Zusammenfassung
mehrerer landwirtschaftlicher Bildungs- und Verwaltungseinrichtungen an einem Ort, zu
errichten. Der Standort ist deshalb gut fur dieses Vorhaben geeignet, weil sich am Lurzenhof
bereits das Agrarbildungszentrum befindet und somit durch die Ansiedlung des Grinen
Zentrums Synergieeffekte generiert werden konnen. Die Standortwahl und die Prifung von
Alternativstandorten wurden im Rahmen des Anderungsverfahrens zum Deckblatt Nr. 28 der
Abwagung unterzogen. Fur das Grine Zentrum wurde der westliche Teil der bisher als
;Wohnbauflachen — langfristige Planung" dargestellten Flachen in ,sonstiges Sondergebiet —
Bildung und Verwaltung” gedndert. Ostlich angrenzend wurde zur Abschirmung ein ca. 75m
breiter Grunzug vorgesehen. Die restlichen Flachen bleiben wie bisher ,Wohnbauflachen®,
wobei aufgrund des nun uberschaubaren Zeithorizontes bis Ende 2017 der Zusatz
Jangfristige Planung" gestrichen wurde. Somit bleibt festzuhalten, dass durch das Deckblatt
Nr. 28 die Wohnbaufiachen gegeniber der bisherigen Darstellung im Flachennutzungsplan
deutlich reduziert wurden. Der Flachennutzungsplan selbst schafft auch kein Baurecht. Die
Darstellungen im Flachennutzungs- und auch im Landschaftsplan haben also keine
unmittelbaren Auswirkungen auf verkehrliche Belange, die Infrastruktur (Schulen,
Kindergarten) sowie den Naturschutz. Der Flachennutzungsplan stellt lediglich die
Planungsabsicht der Stadt Landshut fir einen Zeitraum von 15 bis 20 Jahre ab Wirksamkeit
dar. Tatsachlich Baurecht entsteht auf den vom Deckblatt Nr. 28 betroffenen Flachen erst
durch die Rechtskraft eines oder mehrerer Bebauungsplane. Bebauungsplane sind aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln.

Im Zuge des Anderungsverfahrens zum Flachennutzungsplan erfolgten dennoch bereits
erste Einschatzungen zu den notwendigen naturschutzrechtlichen Ausgieichsmafinahmen.
Diese wurden im Umweltbericht dargelegt. Als Kompensationsfaktor fur den Bedarf an
Ausgleichsflachen wurde vorldufig ein Wert von 1,4 ermittelt, d.h. fur jeden Quadratmeter an
Eingriffsflache (bebaute Flachen, Strallenflichen, aber auch Gartenflichen und sonstige
Begriinung, die Anderungen an der bestehenden Struktur vornimmt) mussten im Falle der
Bebauung 1,4 m? Ausgleichsfliche geschaffen werden. Eine Konkretisierung, sowohl was
die durchzufUhrenden Ausgleichsmanahmen als auch den Ort der Malinahmen und eine
Uberprirfung des o0.g. Ausgleichsfaktors betrifft, kann erst im Rahmen der Aufstellung der
einzelnen Bebauungsplane fur das Gebiet anhand der jeweiligen Planungskonzepte
erfolgen. Zudem wurde das in dem Einwand geforderte naturschutzfachliche Gutachten im
Rahmen des Anderungsverfahrens zum Flachennutzungsplan in Form einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung und einer FFH-Gebietsvertraglichkeitspriiffung von einem
anerkannten Fachblro bereits erstelit. Im Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzuhalten,
dass die in der Ochsenau vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sowoh! der héheren als
auch der unteren Naturschutzbehorde seit vielen Jahren bekannt sind (Es wurde in diesem
Zusammenhang auf Anforderung der hdéheren Naturschutzbehdérde auch eine
Bestandsaufnahme der in der Ochsenau vorkommenden Tier- und Pflanzenarten
durchgefuhrt). Aus diesem Grund wurden auch bereits Mallnahmen wie eine gezielte
Neuanlage von Lebensrdumen innerhalb des Naturschutzgebietes und die Einstellung der
Unterhaltung z.B. der fur die Gelbbauchunke notwendigen temporaren Tumpel in Form alter
Panzerfahrspuren im Bereich des Deckblattes Nr. 28 vorgenommen, so dass sich
beispielsweise der Schwerpunkt des Lebensraumes dieser Tierart in das Naturschutzgebiet
hinein verlagert hat. Der Umweltbericht, die spezielle artenschutzrechtliche Prifung und die
FFH-Gebietsvertraglichkeitsprifung sind zusammen mit der Begriundung und dem Plan (als
DIN-A4-Geheft) im Buargerinfoportal auf der Internetseite der Stadt Landshut
(https://ris.landshut.de/buergerinfo/infobi.php) im Bereich des Sitzungskalenders unter der
Plenarsitzung vom 19.12.2014, Tagesordnungspunkt Nr. 13 abrufbar.

Im Zuge der beiden Beteiligungen der Offentlichkeit sowie der betroffenen Behérden und
sonstigen Trager o&ffentlicher Belange gingen Steilungnahmen mit naturschutzfachlichem
Hintergrund von der Regierung von Niederbayern (héhere Naturschutzbehdérde), der unteren
Naturschutzbehérde (Fachbereich Naturschutz der Stadt Landshut), dem Bund Naturschutz,
dem Landesbund fir Vogelschutz (LBV), dem bayerischen Landesamt fir Umwelt, dem Amt
fGr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie eines privaten Einwenders ein. Die
Stellungnahmen wurden in die Abwagung im Rahmen der Anderung des Flachennutzungs-
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und Landschaftsplanes durch Deckblatt Nr. 28 eingestellt. Die einzelnen Stellungnahmen
und thre jeweilige Behandlung konnen ebenfalls im Blrgerinfoportal im Bereich des
Sitzungskalenders unter der Feriensenatssitzung vom 22.08.2014, Tagesordnungspunkt Nr.
5 und unter der 0.g. Plenarsitzung, jeweils beim Beschluss, abgerufen werden.

Fur das Grine Zentrum wird derzeit (Aufstellungsbeschluss des Bausenates vom
18.06.2015; Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB vom 14.07.2015 bis zum
21.08.2015) der Bebauungsplan Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West" aufgestellt — fur die
betroffenen Fldachen gilt die 0.g. vertragliche Verpflichtung zum Verzicht auf eine Entwicklung
vor Ende 2017 nicht. Im Rahmen des Aufstellungsverfahrens wurden und werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf den Verkehr, die Hochwassersituation und die
naturschutzfachlichen Belange geprift und in die Abwagung eingestellt. Infolge der durch die
Planung entstehenden, neuen Arbeitsplatze bzw. Platze in der Landwirtschaftsschule und
des zu erwartenden Besucherverkehrs in den Einrichtungen des Grinen Zentrums ist,
bezogen auf die vorhandene bzw. bis 2025 prognostizierte Belastung (9.800 Kfz; hierbei sind
aber auch alle bis dorthin prognostizierten Entwickiungen in Auloh mit emgerechnet), nur mit
einem geringen Anstieg der Belastung durch Ziel- und Quellverkehr an der LAs 14 zu
rechnen (max. 730 Fahrbewegungen pro Tag, in der Regel aber deutlich weniger). Die be-
reits angespannte Situation im Bereich der Niedermayerstrafle und der Konrad-Adenauer-
Stralle verscharft sich dadurch aber nicht oder kaum, auch weil durch die Verschiebung der
Vorlesungszeiten an der benachbarten Hochschule fir angewandte Wissenschaften eine
Entzerrung und Reduzierung des motorisierten Verkehrs zu erwarten ist. In Abwagung mit
dem Standortvorteil des Grinen Zentrums in Folge der zu erwartenden, bereits oben
erwahnten Synergieeffekte mit dem Agrarbildungszentrum st eine eventuelle geringe
Verschlechterung aber als hinnehmbar zu betrachten. Im Zuge der Umsetzung des Grunen
Zentrums gehen ca. 1.700 m?® Retentionsvolumen flr ein hundertjahriiches Hochwasser des
Schweinbaches verloren. Diese kénnen aber durch das Volumen einer im Sltdwesten und
Sudosten des Planungsgebietes (aullerhalb des Naturschutzgebietes) zu erstellenden
Ableitungsmulde und das naturliche Retentionsvolumen der restlichen Flachen in der
Ochsenau mehr als ausgeglichen werden. Auswirkungen auf die bestehende Bebauung
kénnen ausgeschlossen werden. Dies hat ein im Zusammenhang mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes beauftragter hydraulischer Nachweis ergeben. Der aufgrund der Nutzung
von vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsflachen des Schweinbaches notwendige
Antrag aus ausnahmsweise Erlaubnis zur Ausweisung eines Baugebietes nach § 78 Abs. 2
WHG wurde gestellt. In diesem Rahmen werden auch eventuelle Auswirkungen auf die
Flachen des Naturschutzgebietes durch die VergréfRerung der Retentionsflachen fur ein
hundertjahrliches Hochwasser in diesem Bereich geprift. Der Bebauungsplan kann erst
nach Genehmigung des 0.g. Antrages zur Rechtskraft gebracht werden. Die im Rahmen der
Anderung des Flachennutzungsplanes erstellten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
und einer FFH-Gebietsvertraglichkeitsprifung wurden nun fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West® uberpruft und konkretisiert. Im
Ergebnis stehen naturschutzfachliche Belange der geplanten MalRnahme nicht entgegen,
wenn die in den Gutachten vorgeschlagenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Kompensationsmalnahmen durchgefuhrt werden. Die Umsetzung ist aber nicht Gegenstand
der Bauleitplanung, sondern der konkreten Baumafnahmen. Der nun tatsachlich
notwendige naturschutzrechtliche Ausgleich wurde, wie oben bereits beschrieben, flr den
Bereich des Grinen Zentrums konkret ermittelt. Dabei sind differenzierte Ausgleichsfaktoren
zur Anwendung gekommen, die die jeweiligen naturschutzfachlichen Wertigkeiten der
einzelnen Flachen widerspiegeln. Fir die ca. 49 ha Eingriffsflache sind
AusgleichsmaRnahmen auf einer Flache von ca. 8,3 ha durchzufuhren. Dies geschieht auf
Flachen des Naturschutzgebietes im tertidren Hugelland, wo nichtheimische
Nadelholzaufforstungen entfernt werden, damit hochwertige Magerrasenflichen entstehen
kénnen. Die Umsetzung der MaBnahme ist vor Errichtung des Grinen Zentrums
vorgesehen. Auswirkungen auf Schulen und Kindertagesstétten sind durch das Grlne
Zentrum nicht zu erwarten.

Fur die Wohnbauflachen ist die Aufstellung von Bebauungspldnen erst ab Ende 2017
moglich. Die sich aus der Aufstellung von Bebauungsplanen in diesem Bereich ergebenden
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Auswirkungen sind dann in den jeweiligen Bauleitplanverfahren zu prufen und der Abwéagung
zuzufihren. Aufgrund des o.g. Zeithorizontes fur die Aufstellung von Bebauungsplanen
sowie die zu erwartende Dauer eines Aufstellungsverfahrens und der anschlielenden
ErschlieBungs- und privaten Baumafinahmen ist mit der Aufnahme von ersten
Wohnnutzungen nicht vor 2020 zu rechnen.

Im Ubrigen befindet sich die notwendige Anpassung der stadtischen Infrastruktur im Bereich
Kindertagesstatten und Schulen an den derzeitigen und kinftigen Bedarf, auch aus dem im
Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen dargestellten Gebiet, in der Planung bzw. auch
teilweise bereits in der Realisierung. An der Hochschule wird derzeit eine Kindertagesstatte
mit zwei Kindergarten- und zwei Kinderkrippengruppen (insgesamt ca. 75 Platze) errichtet.
Am Moniberg ist demnéachst der Bau einer Einrichtung mit drei Kindergarten- und einer
Kinderkrippengruppe (insgesamt ca. 80 Platze) vorgesehen. Zudem befinden sich weitere
Projekte, wie eine eventuelle Erweiterung der Kinderinsel an der Dresdener Strafie in der
Diskussion. Fur die Landshuter Grund und Mittelschulen wird derzeit ein
Schulentwicklungskonzept erarbeitet, das die langfristige Entwicklung der Schullandschaft
aufzeigen und sichern soll.

mit Schreiben vom 14.08.2015

Wir haben bei |hnen im Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung am 23.07.2015 im
Rahmen der Beteiligung der Offentiichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB die Darlegungsunteriagen
des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplans-Nr. 07-70 mit der Bezeichnung ,Ochsenau -
Bereich West" eingesehen. Des Weiteren wurden uns mit Schreiben vom 06.08.2015
Informationen zur Frequentierung des Parkplatzes am geplanten ,Grinen Zentrum®
Ubersandt.
ich, | -in Eigentimerin und Nutzerin der an das Bebauungsplangebiet
angrenzenden und mit einem Wohnhaus sowie einem ,alten" Gebaudebestand bebauten
Flurstiick-Nr. 1028/2 der Gemarkung Schénbrunn (Anwesen ,Am Lurzenhof 11%) und der
unbebauten Flurstick-Nr. 1266/6 der Gemarkung Schonbrunn, die in das Gebiet des
Bebauungsplanes einbezogen wurde. Ich, h bin der Sohn von

und ebenfalls im Anwesen ,Am Lurzenhof 11“ wohnhaft. Durch die 0.g. stadtebauliche
Entwicklung sind wir unmittelbar betroffen. Wir nehmen daher nach Einsicht der uns
vorliegenden Darlegungsunterlagen zu dem o©.g. in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan
wie folgt Stellung:

Punkt 1: Fehlende Sommerlinde:

in dem verdffentlichten Plan des Bebauungsplangebietes ist die norddstiich des ,alten”
Gebaudebestandes und unmittelbar an der norddstlichen Grundsticksgrenze der Flurstick-
Nr. 1028/2 befindliche Sommerlinde (Tilia cordata) nicht Obernommen. Nach unserem
Kenntnisstand hat der Baum ein Alter von mehr als 100 Jahren und nimmt eine
beherrschende Stellung in dem Umfeld ein. Vermutlich ist er als Naturdenkmal ausgewiesen.
Auf den bestehenden Baum ist aus unserer Sicht bei der stddtebaulichen Entwicklung des
Gebietes Ricksicht zu nehmen, unabhangig davon, ob es sich um ein Naturdenkmal handelt
oder nicht. Hierbei weisen wir insbesondere darauf hin, dass nach derzeitigem Stand
unmittelbar an die Linde angrenzend die aus dem Hochwasserschutz resultierende
LAbflussrinne” geplant ist, woraus sich ggf. Einflusse aus der vmtl. bestehenden massiven
Verwurzelungen des Baumes ergeben konnten.
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Abbildung 1: Darstellung der Lage der Sommerlinde (siehe Pfeil)

Punkt 2: ErschlieRungsflache Flurstick-Nr. 1266/14:

Entsprechend dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf ist beabsichtigt, in etwa die
nordostliche Halfte der Flurstick-Nr. 1266/14 als Geh- und Radweg mit Grinflache
festzusetzen.

-
"~ S ALTBESTAND |, @
b

Abbildung 2: Geh- und Radweg auf Flurstiick-Nr. 1266/14 (siehe Pfeile).

Hierzu méchten wir anmerken, dass derzeit der auf dem Anwesen ,Am Lurzenhof 11°
befindliche Altbestand ausschlieBlich Gber diesen Teilbereich fahrzeugmaRig erschlossen ist.
Entsprechend dem derzeitigen Planungsstand waére die Erreichbarkeit des Altbestandes
daher zukinftig mit Fahrzeugen nicht mehr gewahrleistet. Dieser Sachverhalt ist daher bei
der weiteren Planung entsprechend zu berlcksichtigen.

Des Weiteren ist aus den Darlegungsunterlagen offensichtlich erkennbar, dass Uber die
Flurstick-Nr. 1266/14 eine zusatzliche Anbindung zum zukinftigen ,Grinen Zentrum® und
zum Naturschutzgebiet erfolgen soll. Uns ist es ein sehr groRes Anliegen, dass
entsprechend dem derzeitigem Planungsstand gewahrleistet ist, dass sich der PKW-Verkehr
ausschlieBlich nur auf Anlieger der Anwesen ,Am Lurzenhof 11 und 12" beschrankt und zum
,Grinen Zentrum® und zum Naturschutzgebiet nur eine Geh- und Radverbindung realisiert
wird. Hierbei musste vmtl. Gber die aus dem Hochwasserschutz resultierende ,Abflussrinne”
eine Brickenkonstruktion errichtet werden, wobei in diesem Zusammenhang die
Nutzervorteile und wirtschaftlichen Aufwendungen abzuwagen sind.
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Es ist uns sehr wichtig, dass die Flurstiick-Nr. 1266/14 entsprechend den o6rtlichen
Gegebenheiten und des derzeitigen Zustandes den Charakter eines ,Wald- und Feldweges®
wahrt.

Punkt 3: Geh- und Radweg am ostlichen Verlauf der KreisstralRe LA 14:

Im Bebauungsplangebiet ist zwischen der Flurstiick-Nr. 1266/14 und der derzeitigen und

zukunftigen offentlichen Verkehrsfliche  im sudwestlichen Abschnitt  des

Bebauungsplangebietes die Errichtung eines zusatzlichen Geh- und Radweges am &stlichen

Verlauf der KreisstralRe LA 14 geplant.
S .

o

Abbildung 3: Darstellang des Geh- und Radweges Ostlich der Kreisstrale LA 14 (siehe
Pfeile)

Wir begriiRen die Uberlegung einer unmittelbaren Wegeanbindung von der Bushaltestelle
,Am Lurzenhof‘ zum zukiinftigen ,Grinen Zentrum®. Zwar existiert etwa ab dem Verlauf des
Schweinbaches bis zum Ortsteil Auloh am &stlichen Verlauf der Kreisstralle LA 14 ein Geh-
und Radweg, der mit dem vom StraBenverkehr abgetrennten Grinstreifen mit Baumallee
ansprechend gestaltet und sowohl stadtein- wie auch stadtauswarts sehr gut nutzbar ist.
Dennoch ist mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die vom Stadtzentrum
kommenden OPNV-Nutzer zum ,Grinen Zentrum® die KreisstraRe LA 14 an dieser Stelle
aufgrund der dort bestehenden nicht unproblematischen ortlichen Gegebenheiten nicht
Uberqueren werden.

Sofern der Geh- und Radweg am 6stlichen Verlauf der KreisstraBe LA 14 nicht ausgefuhrt
werden wirde, ist vielmehr davon auszugehen, dass der im Sichtfeld liegende und
augenscheinlich kiirzere Wald- und Feldweg Flurstiick-Nr. 1266/14 der Gmk. Schonbrunn
zur fuBlaufigen ErschlieBung gewéhit wird. Problematisch erscheint uns hierbei, ob der
Erhalt des unter Punkt 2 genannten Charakters als ,Feld und Wiesenweg“ weiterhin
gewdhrleistet ware und die vmtl. steigende Passantenfrequenz. Des Weiteren wirde in
diesem Falle das ,Griine Zentrum“ vom OPNV-Nutzer riickwartig erschlossen werden, was
aus unserer Sicht nicht Ziel und Absicht der stadtebaulichen Planung sein kann.

Wir erachten daher eine unmittelbar Wegeanbindung von der Bushaltestelle ,Am Lurzenhof*
zum zukinftigen ,Grinen Zentrum“ am 6stlichen Verlauf der KreisstraBe LA 14 als
erforderlich.

Punkt 4: Parkparksituation:

Es ist beabsichtigt, dass der Bebauungsplan 387 Stellplatze fur das ,Grine Zentrum®
festsetzt. Da derzeit noch keine Ergebnisse der schallschutztechnischen Untersuchungen
vorliegen, kann hierzu noch nicht Stellung genommen werden. Im Hinblick darauf, dass die
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Stellplatze nahe zum Wohnhaus ,Am Lurzenhof 11“ liegen, gehen wir davon aus, dass alle
notwendigen schallschutztechnischen Malnahmen umgesetzt werden.

Nach derzeitigem Planungsstand ist die Parkplatzflaiche des ,Grinen Zentrums® in einen
norddstlichen und sudwestlichen Teilbereich zweigeteilt. Der siudwestliche und groRere
Abschnitt der Parkplatzflache grenzt unmittelbar an das Wohnhaus ,Am Lurzenhof 11" an
und soll Gber die KreisstraRe LA 14 Uber eine separate offentliche Verkehrsflache im
stidwestlichen Planungsgebiet erschlossen werden. Diese Zuwegung, die u.a. auch fur die
Erreichbarkeit des Naturschutzgebietes dient, interpretieren wir als Hauptzuwegung, weil sie
die groRere Parkplatzteilflache erschlieRt.

Die Lage dieser Zu- und Abfahrt entspricht in etwa der Bestandssituation. Wir erlauben uns
darauf hinzuweisen, dass aufgrund eigener Erfahrungen an dieser Stelle die Abfahrt und die
Uberquerung der KreisstraRe LA 14 nicht unproblematisch sind. Ursache hierfir ist, dass die
KreisstralRe LA 14 ab dieser Einmindung in Richtung Auloh bogenférmig verlduft, wodurch
der Sichtbezug in Richtung Norden eingeschrankt ist. Zudem ergibt sich eine
Kreuzungssituation durch den gegeniber liegenden Zufahrtsweg, der z.T. auch als Abfahrt
des Parkplatzes der Gewerbe Treuhand Landshut und der Handwerkskammer
Niederbayern-Oberpfalz dient und nicht ausschlie8lich von den dortigen Anwohnern genutzt
wird.

Es muss daher aus unserer Sicht tUberprift und dazu Stellung genommen werden, ob die
autarke ErschlieBung oder zumindest die HaupterschlieBung der Parkplatzflache Uber den
nordéstlich gelegen Privatweg des ,Grinen Zentrums® erfolgen kénnte. An dieser Stelle
ergabe sich keine Kreuzungssituation an der Kreisstrae LA 14 und die auf unser Wohnhaus
~Am Lurzenhof 11" einwirkenden Immissionen waren deutlich geringer.

Bei einer autarken ErschlieBung tber den nordéstlichen Privatweg musste die Zweiteilung
der Parkplatzfliche sowie die Durchfahrt zur o6ffentlichen Verkehrsfliche aufgehoben
werden. Eine oOffentliche Weganbindung zum Naturschutzgebiet mit einer deutlich
reduzierten Stellplatzanzahl wéare dennoch méglich und fir unser Wohnumfeld vertraglich.
Sofern man lediglich die HaupterschlieBung Uber den norddstlichen Privatweg fuhrt, musste
die grolRere Parkplatzteilflache im Nordosten liegen (siehe Abb. 4). Bei dieser Variante
erscheint uns eine Zweiteilung des Parkplatzes unverzichtbar, weil nur dadurch eine
Verteilung des Zu- und Abfahrtsverkehrs auf die beiden Zuwegungen gewahrleistet wird.
Unsere Uberlegungen erscheinen auch dahingehend gerechtfertigt, dass der fur das ,Griine
Zentrum“ bendétigte Parkplatzabschnitt nicht Uber eine offentliche Verkehrsflache, sondern
Uber deren eigenen Privatweg erschlossen sein sollte. Im Hinblick auf eine evtl. zukinftige
beabsichtigte Wohnbebauung des Abschnittes ,Ochsenau - Bereich Ost* wéare durch den
zwischenliegenden Grinstreifen dem Schallschutz ausreichend Rechnung getragen.
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Abbildung 4: Mdogliche Aufteilung der Parkplatzflachen des ,Grinen Zentrums" bei
HaupterschlieBung im Nordosten
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Punkt 5: Hochwasserschutz:

In der vorliegenden Planung wurde der Belange des Hochwasserschutzes Rechnung
getragen. Nach unserem Kenntnisstand sind Teilbereiche des Planungsgebietes als
vorlaufige Uberschwemmungsgebiete gesichert. In der éffentlichen Diskussion konzentrierte
sich bis zuletzt die Diskussion der Kreisrate im Wesentlichen auf die wasserwirtschaftlichen
Bedenken des Standortes und der Vorbehalte der Planung am gegenstandlichen Standort.
Wir méchten hierzu anmerken, dass das an das ,Grine Zentrum* unmittelbar angrenzende
und ebenfalls z.T. im vorlaufigen Uberschwemmungsgebiet gelegene Nachbar- Anwesen
,Am Lurzenhof 11" seit mehr als 100 Jahre in unserem Familienbesitz ist. Wahrend unserer
Nutzung sowie aus den Erzdhlungen der Vorfahren liegen keinerlei Informationen vor, dass
in den vergangen 100 Jahren jemals auch nur anndhernd eine Hochwassergefahr existierte.
Hierbei hat sich aus wasserwirtschaftlicher Sicht insbesondere seit dem Bau der Sparkassen
Akademie und der Stillegung des Bachlaufes am nordostlichen Verlauf der
Grundsticksgrenze unserer Flurstick-Nrn. 1028/2 und 1266/6 die Situation am
gegenstandlichen Standort nochmals verbessert.

Aus unserer Sicht bestanden bisher und auch nach Einsicht der vorliegenden
Darlegungsunterlagen keinerlei Bedenken des Standortes hinsichtlich der Belange des
Hochwasserschutzes. Wir begriilen daher, dass der Kreisrat seine Zustimmung zum
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.Grinen Zentrum* erteilt und die Diskussion Uber alternative Standorte im Kreisgebiet
beendet hat.

Punkt 6. Altbestand auf Flurstick-Nr. 1028/2:

Auf der Flurstiick-Nr. 1028/2 befindet sich ein alter und ehemals landwirtschaftlich genutzter
Gebaudebestand mit einem Baualter von uber 100 Jahren. Uns ist bewusst, dass diese
baulichen Anlagen aufgrund ihrer derzeitigen Beschaffenheit mit der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung und der Ansiedlung des ,Grunen Zentrums® nur noch bedingt
korrespondiert. Wir mochten an dieser Stelle darauf hinweisen, dass wir in diesem
Zusammenhang grundséatzlich auch zu Investitionen gewillt sind, um einen Beitrag zur
Verbesserung der drtlichen Gegebenheiten zu leisten.

Soweit unsere Ausfihrungen auf Basis der bisher vorliegenden Darlegungsunterlagen.
Beschluss: 10:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Zu Punkt 1: Fehlende Sommerlinde:

Die in der Stellungnahme genannte Sommerlinde bildet das Biotop Nr. LA-0161 und ist als
Naturdenkmal geplant. Da sich der Baumstandort unmitteloar aulerhalbk des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West® befindet,
kann dieser nicht als zu erhalten festgesetzt werden. Er wird aber als Hinweis durch
Planzeichen mit in den Bebauungsplan Ubernommen. Zusétzlich wird bezogen auf die
geplante Hochwassermulde festgesetzt, dass beim Bau der Mulde unter anderem die
genannte Sommerlinde nicht beeintrachtigt werden darf.

Zu Punkt 2: ErschlielBungsflache Flurstick-Nr. 1266/14:

Die Festsetzungen im Bereich der ErschlieBungsanlagen zu den Anwesen Am Lurzenhof 11
und 12 stellen die Bestandssituation dar (Festsetzung einer Strallenverkehrsflache im
Bereich der vorhandenen Zufahrt, weiter dann ein Geh- und Radweg mit seitlicher
Grunflache dort, wo jetzt der vorhandene Trampelpfad verlauft). An den Anlagen sind auch
keine baulichen Veranderungen vorgesehen. Die ErschlieBung des Altbestands auf dem
Anwesen ,Am Lurzenhof 11* ist weiterhin Uber den Geh- und Radweg mit angrenzender
Grunflache moglich, auch weil sich die Grinflache seitlich am Geh- und Radweg innerhalb
der sog. Straflenbegrenzungslinie befindet, d.h. planungsrechtlich zum Strallenraum gehért.
Der Geh- und Radweg behélt weiterhin den Charakter eines Feldweges.

Zu Punkt 3: Geh- und Radweg am ostlichen Verlauf der Kreisstralle LA 14

Der Rad- und FuBweg am dstlichen Verlauf der Kreisstrale LAs 14 bleibt weiterhin im
Bebauungsplan festgesetzt. Mit den Eigentiimern der beiden von der Planung betroffenen
Grundsticke sind nach Rechtskraft des Bebauungsplanes Verhandlungen Ober eine
Veraullerung der zugehdrigen Flachen zu fihren.

Zu Punkt 4: Parkparksituation:

Im Rahmen des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens wurde ein schalltechnisches
Gutachten erstelit. Es wurden die auf das Planungsgebiet eingehenden Immissionen und die
von der Planung auf die Umgebung ausstrahlenden Emissionen untersucht. Unprob-
iematisch sind entsprechend dieser Untersuchung die Emissionen aus der Parkplatznutzung
des geplanten Griinen Zentrums auf die benachbarte Wohnbebauung.

Die Lage der ErschlieBung der sudgstlichen Parkplatzflache kann nicht verdndert werden.
Die Zufahrt Gber den norddstlichen Privatweg ist nicht méglich, da die Durchfuhrung des
Bauvorhabens in zeitlich unterschiedlichen Bauabschnitten erfolgt — wobei zuerst der
sUdwestliche Tetl realisiert wird — und somit eine Zweiteilung der Parkplatzflachen
erforderlich ist.
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Die Ein- und Ausfahrtssituation an der Einmundung der offentlichen Verkehrsflache in die
LAs 14 wurde untersucht. Das Tiefbauamt hat in seiner Stellungnahme im Rahmen des
vorliegenden Beteiligungsverfahrens die Einplanung von zwei Linksabbiegerspuren (eine
Richtung Norden, eine ins Planungsgebiet) angemahnt, ansonsten aber keine Bedenken
gegen die entstehende Kreuzungssituation.

Zu Punkt 5: Hochwasserschutz:

Die Einschatzung des Einwandtragers wird von der Stadt Landshut geteiit. Dennoch ist ein
Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsptanes Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West" als
Uberschwemmungsgebiet des Schweinbaches vorlaufig gesichert. Dementsprechend hatte
das Amt fUr Stadtentwicklung und Stadtplanung der Stadt Landshut als ausflUhrende
Fachstelle fur die Aufstellung von Bebauungsplanen bei der unteren Wasserrechtshehorde
einen Antrag auf ausnahmsweise Zulassung der Ausweisung eines Baugebietes nach § 78
(2) WHG gestellt. Der Antrag st noch nicht beschieden. Der Bebauungsplan kann erst nach
Erteilung der Zulassung zur Rechtskraft gelangen.

Zu Punkt 6: Altbestand auf Flurstiick-Nr. 1028/2:
Die Bereitschaft des Einwandtradgers zu Investitionen in den Altbestand auf der FINR.
1028/2 wird begrifit, ist aber nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

3
mit E-Mail vom 21.08.2015

Die Planung des Bebauungsplans Nr. Nr. 07-70 ,Ochsenau West" lehne ich ab und
beantrage, das Verfahren einzustellen. Zur Begrindung trage ich vor;

1. Vertarmung von Wohngebieten durch Zunahme des Verkehrslarms:

Im Planungsgebiet ist die Errichtung eines sog. ,Grunen Zentrums® vorgesehen. Dieses soll
Einrichtungen mit landwirtschaftlichem Bezug wie das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, die Landwirtschaftsschule, die flandwirtschaftliche FUhrungsakademie und eine
Zentrale des Bayerischen Bauernverbandes an einem Ort zusammenfuhren. Die
Begrundung zum Bebauungsplan enthalt zur Verkehrserschlieung unter Ziff. 4.5.1 schon
folgenden Hinweis: Durch das neue Bildungs- und Arbeitsplatzangebot ist mit einem Anstieg
der Belastung durch Ziel- und Quellverkehr an der LA 14 zu rechnen. Dieser Ziel- und
Quellverkehr setzt sich einerseits durch eine hohe Konzentration von ca. 500 - 700
Beschaftigten und andererseits durch ein hohes Schiler- und Besucheraufkommen
zusammen. Die kumulative Wirkung dieser Belastungsfaktoren wird der Kreisstrale LA 14
endgiltig das Genick brechen: Dauerstaus und Stop-and-Go-Verkehr sind aber bereits heute
schon bittere Realitat. Die prognostizierte Verkehrszunahme fuhrt unweigerlich zu einer
erheblichen Steigerung des verkehrsbedingten Dauerlarms.

Durch lang anhaltenden Larmstress (Dauerldarm) kénnen korperliche Reserven erschopfen
und Organfunktionen eingeschriankt werden. Verkehrslarm gilt daher als potentieller
Risikofaktor besonders fur Herzkreislauferkrankungen (Bluthochdruck, Herzinfarkt). Neue
Studien bestatigen, dass eine starke Verkehrsbelastung in der Wohnumgebung die
Erkrankungshéaufigkeit der Anwohner erhdht. Aber auch unspezifische Stressreaktionen sind
nachgewiesen, wie Konzentrationsstorungen, Leistungsabfall, Depression, Unterbrechung
des natirlichen Schiafablaufs, etc. Bei Kindern, die chronischem Larm ausgesetzt waren,
wurden schlechtere Gedachtnisleistungen nachgewiesen. Die damit einhergehende
Beeintrachtigung des Leistungsvermégens und der Gesundheit fuhrt zu einer
Beeintrachtigung der Arbeitsleistung und auch zu einer Stérung der Kommunikation
(Unterhaltung im Garten etc). Dies fihrt zu einer Beeintrachtigung des psychischen
Wohlbefindens aufgrund larmbedingter Nervositat, Verargerung, Verminderung der Lebens-
und Wohnqualitat und letztlich auch zu einer Wertminderung von Hausern und
Grundsticken.
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ich wohne in wahrnehmbarer Sicht- und Horweite zur LA 14. Ich sehe in der exponentiellen
Zunahme des Verkehrsldrms eine starke Beeintrachtigung meiner Gesundheit und sehe
mein Recht auf Unversehrtheit der Gesundheit verletzt.

lch bin EigentGmer einer Immobilie und wohne auch dort. Hierzu gehért auch ein
Aullenwohnbereich (Terrasse, Balkon, Garten etc.), der wahrend des ganzen Jahres aber
vor allem wahrend der warmen Jahreszeit bis in die spaten Abendstunden genutzt wird. Mit
der Zunahme des Verkehrslarms wird dieser AuBenbereich nur noch eingeschrankt nutzbar
sein. Das bedeutet fir mich und meine Familie eine erhebliche Verletzung meiner
Privatsphére.

2. Verkehrsmafiige Erschliefung

Der Bebauungsplan hat sich mit den Auswirkungen des zusatzlichen Verkenrs auf die
Erreichbarkeit von Alt-Auloh véllig unzureichend beschaftigt. Die LA 14 ist die einzige
dffentliche ErschlieBungsstralle fur den Ortsteil. Bereits in den vergangenen Jahrzehnten
wurde durch die Ansiedlung einer Reihe von verkehrsintensiven Einrichtungen an der Achse
LA 14 - Niedermayerstralle eine unvertretbare Verscharfung der Verkehrssituation
geschaffen, ohne durch geeignete stidteplanerische Mafinahmen fur eine ertragliche
Kompensation zu sorgen. Dadurch ist eine vorhersehbare sukzessive Verschlechterung der
Lebens- und Wohnqualitat fur die Auloher Birger entstanden, denen die Stadt Landshut
bislang in keiner Weise Rechnung getragen hat. Erschwerend kommt hinzu, dass alle
mafgeblichen Nahversorger im innenstadtnahen Bereich (u. a. Kasernenkreuzung)
angesiedelt wurden und auch nur Uber die LA 14 erreichbar sind. Insbesondere zu
Stofizeiten und bei Veranstaltungen ist die jederzeitige Erreichbarkeit von o&ffentlichen
Einrichtungen der Daseinsvorsorge nicht mehr gewahrleistet.

Dies stellt letztlich auch eine Verletzung des Rechts auf ungehinderten Zugang zu den
existentiellen Notfalleinrichtungen im Stadtgebiet (Krankenhaus, Feuerwehr, Polizei, etc.)
dar.

3. Naturschutz und Zersiedelung
Fur eine naturbezogene Erholung hat das gesamte Areal der Ochsenau eine hervorragende
Bedeutung.
Bereits zum Flachennutzungsplan hat der Landesbund fir Vogelschutz eine vernichtende
Stellungnahme abgegeben und die geplante grofiflachige Bebauung naturschutzfachlich
hochwertiger Biotopflachen in der Ochsenau als die gréRte bauliche Fehlentwicklung der
Stadt Landshut der vergangenen Jahrzehnte bewertet. Diesem Votum kann ich mich nur
voliinhaltlich anschlielen.
Auch der Regionale Planungsverband betont den Wert einer stadinahen, naturbezogenen
Erholung, wie einem Bericht in der Landshuter Zeitung vom 20.08.2015 zu entnehmen ist:
Aus Grinden der Erholungsvorsorge und des Erhalts des landlichen Charakiers sollte
insbesondere das Vordringen stadtischer Siedlungsflichen in den bisher noch kaum
bebauten Bereich grundsatzlich vermieden werden.”
In der Landshuter Zeitung am 06.05.2015 war schon einmal eine erste Planskizze
verdffentiicht mit einer sehr massiv und bedrohlich wirkenden postmodernen
mehrgeschossigen Baumasse aus Beton, Stahl und Glas. Ein Zitat aus der LZ vom
folgenden Tag, "in Landshut achtet man laut (OB) Rampf auch beim Bauen ... darauf, dass
nicht alles zubetoniert ... wird", wirkt da allemal wie eine skurrile Randnotiz.

4. Naherholung

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Naherholung. Jeder Mensch hat ein Recht auf Erholung
und braucht sie auch, um wieder Krafte — auch fir den Einsatz bei der Arbeit — zu sammeln,
Der derzeitige Zustand der Ochsenau weist aufgrund seiner Auspragung und der Lage ein
hohes Naherholungspotential auf. Ich gehe jeden Tag mit meinem Hund in der Ochsenau
spazieren. Dabei genielle ich die Ruhe und kann mich gut erholen. Im zunehmenden
Larmpegel der LA 14 kann ich mich nicht erholen. Mein Naherholungsgebiet wirde durch die
Uberbauung der Ochsenau wegfallen und praktisch véllig zerstért. Der Erholungswert ginge
verloren.
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Fast jeden Abend fahre ich auch mit dem Fahrrad durch die Ochsenau, um wegen einer vom
ZBFS anerkannten dauernden EinbuBe meiner kérperlichen Beweglichkeit kérpertich fit zu
bleiben. Fur mich bedeutet der Wegfall der Ochsenau als Naherholungsgebiet einen groflen
Verlust an Erholungswert. Andere larmfreie Ziele koénnten nicht so gut erreicht werden.
Dadurch ginge ein grolRes Stiick Lebensqualitat verloren.

5. Landschaftsbild
im Umweltbericht wird félschlicherweise die unsubstantiierte Behauptung aufgestellt, dass
der anstehenden Bebauung keine Fernwirkung zukommt und eine hohe Einsehbarkeit des
Planungsgebietes nicht gegeben sei. Bei einer Durchquerung der Ochsenau wird jedem
verstandigen Menschen sofort vor Augen geflihrt, welcher massive visuelle Eingriff mit dem
Bau des Grinen Zentrums verbunden ist. Die von einer Bebauung ausgenommenen
Restflachen stellen keinen als Naherholungsgebiet mehr selbststandig nutzbaren Bereich
dar. Allein aufgrund ihrer Baumasse kommt dem Grinen Zentrum eine unibersehbare und
erhebliche negative Fernwirkung zu. Die sich jetzt noch nahezu als Einheit prasentierende
.Panzerwiese" wirde als Naherholungsgebiet unwiderruflich verloren gehen und ihren
Erholungswert verlieren.

6. Baugrund, Altlasten

Nach Ziff. 8.1 der Begrindung zum Bebauungsplan wird behauptet, dass sich bei friheren
Untersuchungen keine abfalirechtlich relevanten Schadstoffbelastungen und auch keine
Hinweise flr abfalirechtlich relevante erhdhte Belastungen des Untergrundes ergaben. Aber
sowohl die Empfehlung, zur endglitigen Klarung der Untergrund- und
Versickerungsverhaltnisse fur jede Parzelie ein gesondertes Bodengutachten zu erstelien
(Ziff. 6.1 der Begrindung zum Bebauungsplan) wie auch die Tatsache, dass die
Untersuchungen des Fachbereichs Umweltschutz lediglich auf partiellen Scharfen beruhen,
lassen diese ,Unbedenkiichkeitsbescheinigung” der Eigenbehérde der Stadt Landshut als
mehr als fragwlrdig und unsicher erscheinen.

7. Hochwasser und Grundwasser

Nach Ziff. 62 der Begrindung zum Bebauungsplan steht im Planungsgebiet das
Grundwasser relativ hoch unter der Geléndeoberflache an. Zeitweise sei auch mit héheren
Grundwasserstanden zu rechnen. Deshalb wird fur kinftige Baumallnahmen empfohlen, die
Keller in wasserdichter Bauweise und auftriebssicher auszufihren. AuRerdem ist
vorgesehen, die Flachen des Grinen Zentrums durch Aufschittung kinstlich anzuheben, um
sie Uberhaupt hochwasserfrei herrichten zu kénnen.

Keinerlei Hinweise enthadlt die Begrindung zum Bebauungsplan allerdings, welche
Auswirkungen diese gravierenden Eingriffe in die Bodenverhaltnisse des Planungsgebietes
auf die benachbarten Wohngebiete von Alt-Auloh haben, insbesondere was die Entwickiung
des Grundwasserhaushaites anbelangt. Hier sehe ich u. U. mein Recht auf Unverletziichkeit
meines Eigentums verletzt.

Ich behalte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Verfahrens
ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ich méchte Sie bitten, meine oben
angefihrten Bedenken zu berlcksichtigen und beantrage Erdrterung und Beantwortung
meiner Stellungnahme im weiteren Aufstellungsverfahren. ich behalte mir fernerhin vor, im
weiteren Verfahren mit allen zur Verflgung stehenden juristischen Mitteln gegen dieses
unverantwortliche Bauleitplanung vorzugehen.

Beschiuss: 10:0

Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Zu 1. Verlarmung von Wohngebieten durch Zunahme des Verkehrslarms:
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Der Verkehrslarm auf der Kreisstrale LAs 14 im Allgemeinen und die Zunahme durch das
Grine Zentrum im Speziellen wurde im Rahmen der Aufstellung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes untersucht.

Grundlage waren sowohl Verkehrszahlen mit dem Prognosehorizont 2025, die im Rahmen
der Variantenuntersuchungen zur B15neu ermittelt wurden, und Werte aus dem Landshuter
Verkehrsmodell. Zum Tragen kam diejenige Variante im Bezug auf den Weiterbau der
B15neu, die im Bereich zwischen Auloh und dem Lurzenhof die hochsten Verkehrszahien
generiert. Dies ist der Fall, wenn die B15neu fur einige wenige Jahre an der Kreisstralle LAs
14 enden solite. Dann ist mit 11.600 Kfz/Tag zu rechnen (aus den Untersuchungen von Prof.
Kurzak zur B15neu). Bei der Ermittlung der Verkehrszahlen wurde auch immer die bis 2025
prognostizierte bauliche Entwicklung von Aulch mit eingerechnet.

Unter Ansatz dieser Verkehrsbelastungen errechnen sich an dem Grundstick des
Einwandtragers (FI. Nr. 680/51, Gem. Frauenberg) Beurteilungspegel von ca. 49 dB(A)
wahrend der Tagzeit und ca. 41 dB{(A) in der Nachtzeit. Damit werden die geltenden
Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV fur Wohngebiete von 59 dB(A) am Tag und 49
dB(A} in der Nacht deutlich unterschritten.

Selbst dann, wenn der zusatzliche Verkehr durch das "Grine Zentrum" noch nicht in den
zugrunde gelegten Verkehrsdaten enthalten wéare, blieben die Immissionsgrenzwerte der 186.
BimSchV sicher eingehalten, weil sich der auf der Kreisstrale LAs14 bereits vorhandene
Verkehr nicht wesentlich durch die im Grinen Zentrum Arbeitenden bzw. die Besucher der
Einrichtungen {max. 730 Fahrbewegungen pro Tag, meist aber deutlich weniger) erhéhen
wurde. Eine spirbare bzw. wahrmehmbare  Zunahme  der  bestehenden
Verkehrslarmbelastung durch die zusatzlichen Fahrten in Zusammenhang mit dem Grinen
Zentrum kann mit Blick auf die Groflenordnung der gesamten Verkehrsbeiastung auf der
Kreisstrale Las14 ausgeschlossen werden.

Die Immissionen auf dem Grundstiick des Einwandtragers durch den Verkehrslarm bleiben
auch nach Errichtung des Grinen Zentrums im zumutbaren Rahmen.

Zu 2. Verkehrsmaige Erschlieung:

Infolge des durch die Planung entstehenden, neuen Arbei{s- und Bildungsplatzangebotes ist,
bezogen auf die vorhandene bzw. auf die unter der Nr. 1 bereits dargestelite, bis 2025
prognostizierte Belastung, nur mit einem bezogen auf die Gesamiverkehrszahien geringen
Anstieg der Belastung durch Ziel- und Quellverkehr aus dem geplanten Grinen Zentrum an
der LAs 14 zu rechnen (max. 730 Fahrbewegungen/Tag, 1.d.R. aber deutiich weniger). Die
bereits angespannte Situation im Bereich der Niedermayerstralie und der Konrad-Adenauer-
Stralle verscharft sich dadurch aber nicht oder kaum, auch weil durch die Verschiebung der
Vorlesungszeiten an der benachbarten Hochschule fur angewandte Wissenschaften eine
Entzerrung und Reduzierung des motorisieten Verkehrs zu  erwarten st
Nahversorgungseinrichtungen (Lebensmittelmarkt, Backer, Metzger) sowie Banken, eine
Arzt- und eine Zahnarztpraxis sind in  Auloh selbst vorhanden. Weitergehende
Versorgungseinrichtungen (Lebensmitteldiscounter, Apotheke, Drogeriemarkt) lasst sich am
Kaserneneck finden, welches zu erreichen ist, ohne dass die problematische
Kasernenkreuzung Uberfahren werden muss, im Falle eines Rdickstaus in der
Niedermayerstralle ist hier sogar eine Umfahrung ab dem Parkplatz des Messegeldndes
méglich Uber die E-ON-Allee und die Ritter-von-Schoch-Stralle. Beziglich der Erreichbarkeit
far Polizei, Rettungsdienste und Feuerwehr ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen
Beteiligungsverfahren die Freiwillige Feuerwehr um Stellungnahme gebeten wurde. Die
Feuerwehr brachte keine Einwendungen gegen die Planung bezglich der Erreichbarkeit der
Siedlungsgebiete im Landshuter Osten vor. Die Erreichbarkeit mit Rettungsfahrzeugen ist
ebenfalls gesichert. Laut Auskunft der Integrierten Leitstelle ist gema6 des aktuellen TRUST-
Il-Gutachtens im gesamten Stadtgebiet gewahrleistet, dass Rettungsfahrzeuge innerhalb
der vorgeschriebenen Frist von 12 Minuten vor Ort sind (im Versorgungsbereich der
Rettungswachen des BRK Landshut liegt der Erreichungsgrad bei 93%, die
Uberschreitungen betreffen aber die Gemeinden Altdorf, Ergolding und Furth; fur
Handlungsbedarf in diesem Zusammenhang musste die Erreichbarkeit in unter 12 Minuten
bei unter 80% iiegen). In Abwagung der oben dargestellten Punkte mit dem Standortvorteil
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des Grunen Zentrums in Folge der zu erwartenden Synergieeffekte mit dem Agrarbil-
dungszentrum ist die zu erwartenden, geringe Steigerung der Verkehrszahlen durch das
Grine Zentrum als hinnehmbar zu betrachten.

Zu 3. Naturschutz und Zersiedelung:

Zuerst ist anzumerken, dass die weiter stlich angedachte Wohnbebauung nicht Gegenstand
des vorliegenden Bauleitplanverfahrens ist. Die Stellungnahmen des Landesbund fir
Vogelschutz im Rahmen der Anderung des Flachennutzungs- und des Landschaftsplanes
durch Deckblatt Nr. 28 hahen sich auf das gesamte Gebiet zwischen der LAs 14 und dem
Naturschutzgebiet bezogen. Die darin aufgefihrten Aspekte wurden einer den
Anforderungen des BauGB entsprechenden Abwagung zugefuhrt. Die zugehérigen
Behandlungen der Steflungnahmen kdénnen im Burgerinfoportal auf der Internetseite der
Stadt  Landshut  (https:/ris.landshut. de/buergerinfo/infobi.php) im  Bereich  des
Sitzungskalenders unter der Feriensenatssitzung vom 22.08.2014, Tagesordnungspunkt Nr.
5 und unier der Plenarsitzung vom 19.12.2014, Tagesordnungspunkt Nr. 13 abgerufen
werden. Auch im Rahmen des gegenstéandlichen Beteiligungsverfahrens hat der Landesbund
far Vogelschutz wieder eine Stellungnahme abgegeben. Diese sieht Defizite in den
Bereichen einer zum Zeitpunkt der Beteiligung fehlenden FFH-Vertraglichkeitsprifung, einer
fehlenden Bewertung von streng bzw. besonders geschitzten Arten, der Bestandsdaten, der
Qualitdt der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, der Konkretisierung der
Ausgleichsflachen und der Vernetzung zur Isarau. Die geforderte FFH-
Vertraglichkeitsprifung wurde inzwischen erstellt, die Bewertung der streng bzw. besonders
geschitzten Arten in den Umweltbericht integriert. Bestandsdaten sind erst im Jahr 2014 im
Rahmen der 0.g. Flachennutzungsplananderung erhoben worden. Die Qualitat der spezielien
artenschutzrechtlichen Prifung wurde UOberprift (auch von der Unteren und der Héheren
Naturschutzbehdrde) und fir ausreichend befunden. Die Ausgleichsflachen wurden
innerhalb des Naturschutzgebietes im Bereich des tertiaren Hugellandes verortet;
vorgesehen ist die Entfernung von Nadelholzaufforstungen mit dem Ziel der Etablierung von
wertvollen Magerrasenflachen. Der geplante Grankorridor als erster Schritt zur Vernetzung
des Naturschutzgebietes mit der Isarau bleibt im Bebauungsplan erhalten.

Fir die Lage des geplanten Grunen Zentrums bestehen keine Alternativen. Fur einen
diesbeziglichen Standort sind zwei Faktoren maligeblich. Es muss ein ausreichend grofles
Grundstuck zur Verfugung stehen und dieses muss méglichst in unmittelbarer Nahe weiterer
landwirtschaftsbezogener Einrichtungen liegen, um Synergieeffekte aus der rdumlichen
Zusammenflhrung zu generieren. Nordwestlich der Kreisstrale LAs 14 befindet sich im
Bereich der Bildungseinrichtungen am Lurzenhof das Agrarbildungszentrum Schénbrunn und
die Berufsschule IV fir Agrar- und Hauswirtschaft. Daher ist eine Platzierung des Grinen
Zentrums angrenzend an die vorhandenen Bildungseinrichtungen geboten. In der naheren
und auch in der weiteren Umgebung des Lurzenhofes steht aber sowohl was die Grofle
anbelangt, als auch im Bezug auf die Eigentumsverhaltnisse (fehlender VerduRerungswillen
der Eigentimer) nur das Planungsgebiet zur Verfigung. Als Alternativen wurden auch zwei
Grundstucke im Bereich Lurzenhof {jeweils eines sudiich und eines nérdlich der Kreisstralie
LAs 14) sowie ein Grundstiick an der Georg-Heim-Allee nérdlich der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft geprift; diese scheiden aber aus den oben bereits genannten
Grunden aus.

Der stadtebauliche Entwurf wird federfihrend vom staatlichen Bauamt erstellt. Die
Festsetzungen des Bebauungsplanes werden aus diesem Entwurf entwickelt. Grundsatzlich
orientiert sich die Planung an der Kubatur der angrenzenden Bildungseinrichtungen. Als
stadtebaulicher Merkpunkte fir den Stadteingang sind zwei funfgeschossiger Kuben
vorgesehen, ansonsten sind samtliche Gebaude zwei- oder dreigeschossig. Insgesamt stellt
der Entwurf ein fur den Stadteingang passendes und gqualitdtvolles Konzept dar.

Zu 4. Naherholung:

Wie bereits unter der Nr. 1 dargelegt ergibt sich durch das Grine Zentrum auf der LAs 14
keine wahrnehmbare Zunahme der Verkehrslarmbelastung. Ebenfalls unproblematisch sind
entsprechend der schalitechnischen Untersuchung die Emissionen aus der Parkplatznutzung

-39 -



des geplanten Grinen Zentrums auf die benachbarte Wohnbebauung und das angrenzende
Naturschutzgebiet; die zuldssigen Richtwerte gem. TA Larm werden deutlich unterschritten.
Hierzu ist auch noch anzumerken, dass die Larmimmissionen aus dem Parkplatzbereich im
Wesentlichen dort auftreten. wo durch die geplante Bebauung eine Abschirmwirkung vom
Verkehrslarm der LAs 14 eintritt. Zudem bleiben die bestehenden Wegesituationen fur die
Naherholung im Naturschutzgebiet weiterhin bestehen. Eine Einschrdnkung der
Erholungsfunktion im Naturschutzgebiet besteht also nicht.

Zu 5. Landschaftsbild:

Das Planungsgebiet umfasst nur einen kleinen Teil der Flachen zwischen der Kreisstralle
und den Hangleitenwaldern, wobei dieses auch noch eine Randlage im Stdwesten
einnimmt. Somit bleiben die in der Stellungnahme erwéhnten Erholungsflachen Oberwiegend
und das zusétzlich noch zusammenhédngend erhalten und nicht nur Restflachen. Die
Erholungsfunktion ist weiterhin gegeben.

Fur das Griine Zentrum sind Mallnahmen zu Eingrinung festgesetzt, fir die Nordostseite
Baumreihen und fir die Sidostseite eine Pufferzone zwischen Stellplatzen und
Naturschutzgebiet mit Heckenstrukturen und Baumen. Dadurch wird die optische Wirkung
der Bebauung auf die Flachen der Ochsenau verringert, Es ist dabei auch zu beachten, dass
vom Naturschutzgebiet und den angrenzenden Fiachen aus die bestehende Bebauung der
Bildungseinrichtungen am Lurzenhof auch zu sehen war. Somit kann die Veranderung im
Landschaftsbild aus dem Nahbereich der gstlich an die geplante Bebauung angrenzenden
Flachen als akzeptabel betrachtet werden. Beztiglich der Fernwirkung ist anzumerken, dass
aufgrund der ebenen Topographie und der rdumlich und visuell stark begrenzenden
Leitenwdlder im Siden, dem durchgehenden Geholzsaum entlang der Kreisstralle LAs 14 im
Nordwesten und der angrenzenden Bebauung im Bereich Lurzenhof keine solche bzw. auch
keine hohe Einsehbarkeit des Plangebiets (Ausnahme: die oben behandelte
Blickbeziehungen aus der Ochsenau) gegeben. Blickbeziehungen von den Wegen der
Ochsenau zu wichtigen, stadtbildprdgenden Merkzeichen in der naheren Umgebung, wie
den Baudenkmalern Schioss Schénbrunn und Kirche Frauenberg waren bereits vorher nicht
vorhanden. Die weiter enifernten Baudenkmaler der Stadt Landshut bleiben von den Wegen
des Naturschutzgebietes aus aufgrund der genauen Lage des geplanten Griunen Zentrums
weiterhin wie vorher sichtbar.

Zu 6. Baugrund, Altlasten:

Im Rahmen des gegenstandlichen Aufstellungsverfahrens wurde ein Baugrundgutachten mit
der Tiefe einer Voruntersuchung nach DIN 4020 erstellt. In diesem Rahmen wurden auch
altlastentechnische Untersuchungen bezlglich PAKs und Schwermetallen durchgefihrt.
Ergebnis war, dass bereichsweise schadstoffbelastete Auffillungen nachgewiesen wurden.
Die gemessenen Schadstoffbelastungen enisprechen der Belastungsklasse Z21.2 gemal
dem Leitfaden zum Verfillen von Gruben, Brichen und Tagebauen und liegen damit im
Bereich dessen, mit dem bei Auffiliungen mit bodenfremden Bestandteilen immer gerechnet
werden muss. Die Ergebnisse implizieren nach Aussage des Fachbereiches Umweltschutz
aber keinen weiteren Handlungsbedarf im Rahmen der Bauleitplanung (Bodenaushub). Es
wird vielmehr empfohlen, bei Aushubarbeiten eventuell auftretendes, abfallrechtlich
relevantes Material zu separieren und belastungsgemall nach den abfalirechtlichen
Vorgaben zu entsorgen bzw. zu verwerten sowie die vorzunehmenden Schritte zu
dokumentieren und den Fachbereich Umweltschutz einzuschalten. Dementsprechend wurde
in den Bebauungsplan ein Hinweis zum Umgang mit abfallrechtlich relevantem Material
integriert.

Die Empfehlung an die Bauberren, gesonderte Bodengutachten fur die jeweiligen
Bauvorhaben erstellen zu iassen beruht darauf, dass im Rahmen von Bauleitplanverfahren
ledighch  Voruntersuchungen gem. DIN 4020 vorgenommen werden, bei denen
stichprobenartig ein grofteres Gebiet uberprift wird (hier: sechs Kieinrammbohrungen und
vier Rammsondierungen innerhalb des Geltungsbereiches). Bodengutachten im Rahmen
von konkreten Bauvorhaben werden dagegen als Hauptuntersuchung — ebenfalls nach DIN
4020 - bezeichnet, wobei hier auf spezifische Eigenheiten des jeweiligen Vorhabens
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eingegangen wird. Die Empfehlung im Bebauungsplan stellt auf Untergrund- und
Versickerungsverhdltnisse ab, was heil’i, dass die Bedingungen fur die Griundung der
Gebdude erkundet werden sollen, genauso wie die Bedingungen fur die
Niederschlagswasserbeseitigung. Der Begriff ,Untergrundverhalinisse® zielt hier nicht auf
Adtlasten oder ahnliches ab.

Zu 7. Hochwasser und Grundwasser:

Die Grundwassersituation wurde ebenfalls im Rahmen des in Nr. 6 genannten
Baugrundgutachtens untersucht. Grundlage fir die Schilsse im Gutachten waren neben den
Kleinrammbohrungen Messungen und  Auswertungen von  Ganglinien  bei
Grundwassermessstellen in der Umgebung. Aus diesen lasst sich fur das Planungsgebiet ein
hochster Grundwasserstand von 380,85 — 380,85 GNN abschatzen, was mind. 2,65m unter
OK bestehendes Geldnde (383,60 — 384,60 UNN) und mind. 3,20m unter der festgesetzten
Mindest-OK FFB im Erdgeschoss (384,15 GNN). Der mittlere Grundwasserstand liegt bei
380.40 ~ 380,50 GNN. Es lasst sich also nicht ausschliefien, dass Keller — je nach Tiefe -
von Grundwasser angestromt werden, wodurch die Empfehlung, wasserdichte Keiler zu
errichten, impliziert wird.

Eine Beeintrachtigung anderer Gebaude durch Keller im Planungsgebiet kann aber
ausgeschlossen werden. Der Aufstau am jeweiligen Gebaude betragt nur wenige Zentimeter
und dies nur unmittetbar am betroffenen Gebadude, was unter Beracksichtigung der
Grundwasserschwankungsbreiten von etwa 0,50 m seibst dort vernachlassigbar ist.
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lll. Billigungsbeschluss

Der Bebauungsplan Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West' vom 18.06.2015 i.d.F. vom
09.12.2015 wird in der Fassung gebilligt, die er durch die Behandiung der AuBerungen
berlhrter Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB und
durch die Behandlung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB erfahren hat
mit folgenden Modifikationen:

- Grunstrukturen

- Weg zum Naturschutzgebiet

- Festsetzungen zur Gebaudegestaltung

- Festsetzungen zu den Ausgleichsflachen

- diesbezigliche Anpassung von Begrindung und Abwagung

Der Bebauungsplan mit eingearbeitetem Grunordnungsplan und textlichen Festsetzungen
auf dem Plan, die Begriindung und der Umweltbericht vom 09.12.2015 sind Gegenstand
dieses Beschlusses.

Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 07-70 ,Ochsenau — Bereich West® ist gem. § 3 Abs. 2
BauGB auf die Dauer eines Monats auszulegen.

Beschluss: 9 1

Landshut, den 08.12.2015
STADT LANDSHUT
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Hans Rampf

Qberblrgermeister
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