Plenaranfrage Nr. 17

Neugestaltung der Neustadt

Stadtrat Ludwig Graf richtete an Oberblrgermeister Hans Rampf folgende Plenaran-
frage zum Thema ,Neugestaltung der Neustadt":

1. Wie hoch werden nach dem derzeitigen Planungsstand unter Bericksichti-
gung der voraussichtlichen Baumal3ihahmen die Gesamtkosten bei der
Neugestaltung der Neustadt sein?

2. In welcher Hohe ist mit Zuschiissen aus der Stadtebauférderung zu rech-
nen?

a) Gibt es fur die geplanten BaumalRnahmen in der Neustadt Zuschisse
der Stadtebauférderung nur fir den stadtischen Anteil oder auch fur
den Anliegeranteil?

Wenn nein, warum nicht?

3. Wie viele Anlieger werden voraussichtlich von den Baumaflinahmen betrof-
fen sein?
4. Wie werden die Gesamtkosten voraussichtlich aufgeteilt?

a) Anteil Anlieger?

b) Anteil Stadtwerke?

C) Anteil Stadt Landshut?
d) Zuschisse?

5. Welche der aktuell geplanten bzw. zur Diskussion gestellten Baumaf3nah-
men sind
a) technisch notwendig?
b) eher optischer Natur?

Was halt die Verwaltung von dem kdrzlich in Minchen verabschiedeten Ent-
schluss, ab 2015 keine wiederkehrenden Stra3enausbaubeitrage mehr von
Anliegern zu erheben?

Ist die Erneuerung der Stral3en im Bereich Neustadt bzw. Innenstadt aus-
schlie3lich durch die Verlegung der Fernwarmeleitung notwendig geworden,
obwohl die Nutzungsdauer des Stralienbelages noch nicht abgelaufen war?
Sind in diesem Fall die Kosten auf die Anlieger umlegbar?

Wie wird die Stadt Landshut reagieren, wenn trotz umfangreicher Birgerbe-
teiligung die Anlieger mehrheitlich die Umgestaltung der Neustadt ablehnen?



Oberbirgermeister Hans Rampf antwortete wie folgt:

1. Wie hoch werden nach dem derzeitigen Planungsstand unter Berucksichti-
gung der voraussichtlichen BaumalRnahmen die Gesamtkosten bei der Neuges-
taltung der Neustadt sein?

Die Gesamtkosten belaufen sich ausweislich der Kostenschéatzung auf 3.336.435 €.
Diesen Kosten liegt die von der Stadtverwaltung favorisierte Variante "Gehweg in
Klinker, Fahrbahn mit geschnittenem Granit und Parkstreifen mit vorhandenem Gra-
nit-Kleinsteinpflaster" zugrunde.

2. In welcher Hb6he ist mit Zuschissen aus der Stadtebaufdérderung zu rech-
nen?

Fur die Malinahme kdnnen vom Freistaat Bayern Mittel der Stadtebauférderung ge-
wahrt werden. Einschlagig ist das Programm "Stadtebaulicher Denkmalschutz". Die
Forderung betragt 60 % der forderfahigen Kosten. Die forderfahigen Kosten errech-
nen sich insbesondere unter Abzug samtlicher Beitrage und Zahlungen Dritter.

a) Gibt es fur die geplanten Baumalnahmen in der Neustadt Zuschisse der
Stadtebauforderung nur fir den stadtischen Anteil oder auch fur den Anlieger-
anteil? Wenn nein, warum nicht?

Zuwendungsempfanger ist gemal Ziffer 3 der Stadtebauférderungs-Richtlinien stets
die Kommune. Die Stadtebauforderung fordert subsidiar, d.h. nachrangig zu allen
anderen Einnahmen. Nicht férderféahig sind nach Ziff. 5.3.4 der Stadtebauforderungs-
Richtlinien Kosten, die durch andere Stellen oder durch Einnahmen gedeckt werden
konnen. Laut Ziff. 26 der Stadtebaufdorderungs-Richtlinien sind Einnahmen (so z. B.
Ausbaubeitrage) grundsatzlich vorrangig vor den Fordermitteln zur Kostendeckung
einzusetzen. Forderfahig ist somit lediglich der stadtische Anteil an den beitragsfahi-
gen Kosten (abzlglich weiterer, derzeit noch nicht ermittelter Kosten). Dieser liegt,
da es sich bei der Neustadt um eine HaupterschlieBungsstrale handelt, fur die
Fahrbahnkosten bei 50 % und fur die tbrigen Teileinrichtungen bei 35 %. Sollte sich
der Stadtrat im Rahmen einer Sondersatzung fur einen hdheren Eigenanteil ent-
scheiden, wirkt sich dies nach einer bereits vorliegenden Stellungnahme der Regie-
rung von Niederbayern auf die Gewéahrung von Stadtebauférderungsmitteln nicht
nachteilig aus, wenn der Anteil fir die Fahrbahn 60 % und fur die Gbrigen Teileinrich-
tungen 40 % betragen sollte.

3. Wie viele Anlieger werden voraussichtlich von den Baumaflinahmen betrof-
fen sein?

Beitragspflichtig wéren nach derzeitigem Stand voraussichtlich 146 Personen.

Hervorhebenswert ist dabei, dass nach dem Ergebnis einer vorlaufigen, naturgemani
noch mit erheblichen Unsicherheiten behafteten Berechnung rund 40 % des umlage-
fahigen Aufwands auf 4 Liegenschaften entfallen, und zwar die Ursulinen-Realschule
mit Kloster und Kirche St. Josef, die Polizeiinspektion Landshut, die Jesuitenkirche
St. Ignatius und die ehemalige Martinsschule.



4. Wie werden die Gesamtkosten voraussichtlich aufgeteilt?

a. Anteil Anlieger?

Siehe Beantwortung der Frage 2 a.

b. Anteil Stadtwerke

Die Stadtwerke Landshut beteiligen sich in Héhe des Betrages an den Gesamtkos-
ten, der ihnen gegenuber der Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes nach
Verlegung der Fernwarmeleitung erspart bleibt. Die Betrag beziffert sich vorlaufig auf
178,500 €. Die beitragsfahigen Kosten liegen deshalb bei voraus-
sichtlich 3.157.935 €.

c. Anteil Stadt Landshut?

Berechnung auf der Grundlage der geltenden Ausbaubeitragssatzung (50 %

Fahrbahn, 35 % Ubrige Teileinrichtungen

Bauabschnitt | zwischen Herrngasse / und Rosengasse 492.928,50 €

/Regierungsstral3e

Bauabschnitt Il zwischen Rosengasse/Regierungsstral3e und 825.582,15 €

Spiegelgasse

Gesamt 1.318.510,65 €

Berechnung auf der Grundlage einer Sondersatzung (60 % Fahrbahn, 40 % (b-
rige Teileinrichtungen)

Bauabschnitt | zwischen Herrngasse / und Rosengasse 578.200,99 €

/Regierungsstral3e

Bauabschnitt 1l zwischen Rosengasse/Regierungsstrale und 969.283,95 €

Spiegelgasse

Gesamt 1.547.484,94 €




Differenz

Eigenanteil der Stadt bei geltender 1.318.510,65 €
Satzung

Eigenanteil der Stadt bei Sondersat- 1.547.484,94 €
zung

Differenz (= Mindereinnahme) -228.974,29 €

Vom Anteil der Stadt Landshut ist jeweils die Stadtebauférderung abzuziehen, die bei
60 % der forderfahigen Kosten liegt. Auf die Stadt entfallen somit Kosten von ca.
530.000 € auf der Grundlage der geltenden Satzung bzw. 620.000 € bei Anwendung
einer Sondersatzung, vorbehaltlich der Gesamtférderfahigkeit der Malinahme. Hinzu
kommt der Anteil fir den Beitrag der Martinsschule.

d. Zuschisse ?
Siehe Beantwortung der Frage 2/ a.

5. Welche der aktuell geplanten bzw. zur Diskussion gestellten BaumalRnahmen
sind

a) technisch notwendig?

Bei der geplanten MalRnahme handelt es sich um eine solche der "verbessernden
Erneuerung”. Die Stral3e befindet sich in ihrem heutigen Bestand seit Giber 80 Jahren
im Gebrauch. Anders als im Bauabschnitt I, der bereits im Zuge der Ansiedlung des
"Wochenmarktes" praktisch erneuert worden ist, liegen im Bauabschnitt II Schaden
im Pflasterverbund vor, die eine Erneuerungsbedurftigkeit der Stral3enoberflache und
teilweise der Tragschicht zur Folge haben. Im Ubrigen dienen Belagwahl und Profil-
anderung auf der gesamten Stral3enlange der Verbesserung im Hinblick auf Larm-
minderung, Verkehrsberuhigung und Steigerung der Aufenthaltsqualitat. Die einheit-
liche Absenkung des Hochbords ermdglicht Behindertengerechtigkeit und Barriere-
freiheit; ,Aufmerksamkeitsfelder” auf den Gehsteigen helfen Sehbehinderten bei der
Orientierung; der Austausch des vorhandenen Grof3steinpflasters in der Fahrbahn
durch geschnittenen Granit mindert fur die Anwohner den Verkehrslarm und erhéht
die Wohnqualitat; FuRganger, Radfahrer und Menschen mit Mobilitatseinschrankun-
gen profitieren gleichermalf3en von einer besseren Begeh- und Befahrbarkeit. Damit
wird zudem dem Beschluss des Behindertenbeirats vom 08.10.14 entsprochen.

b) eher optischer Natur?

Samtliche MalRnahmen sind zur verbessernden Erneuerung notwendig. Aufgrund der
besonderen Lage der Stral3e in der historischen Innenstadt unterliegen Material und
Gestaltung jedoch hoéheren Anforderungen. So wiirde z. B. Asphalt als Fahrbahnbe-
lag durchaus die Kriterien der Larmminderung und Nutzerfreundlichkeit erfillen, stof3t
aber gestalterisch auf Bedenken und ware nicht forderfahig. Ein Pflasterbelag hinge-
gen fugt sich eher in das Stadtbild der Kernstadt ein und ist langlebiger.
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6. Was halt die Verwaltung von dem kdrzlich in Minchen verabschiedeten Ent-
schluss, ab 2015 keine wiederkehrenden Straf3enausbaubeitrage mehr von An-
liegern zu erheben?

Die Entscheidung der Landeshauptstadt Minchen, die Ausbaubeitragssatzung auf-
zuheben, basiert insbesondere auf der Annahme, dass das kinftige Absehen von
der Beitragserhebung wegen der dortigen Haushaltslage keinen nachteiligen Einfluss
auf die stetige Aufgabenerfiillung hat. Diese haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
sind im Fall der Stadt Landshut nicht erfillt. Die Kommunalaufsicht an der Regierung
von Niederbayern wirde daher einer derartigen Regelung nicht zustimmen.

7. Ist die Erneuerung der Stral3en im Bereich Neustadt bzw. Innenstadt aus-
schlie3lich durch die Verlegung der Fernwarmeleitung notwendig geworden,
obwohl die Nutzungsdauer des Strallenbelages noch nicht abgelaufen
war? Sind in diesem Fall die Kosten auf die Anlieger umlegbar?

Wie bereits bei der Beantwortung der Frage 5 a ausgeflihrt, besteht im Bereich des
Bauabschnittes Il objektive Erneuerungsbedurftigkeit. Die Zielsetzung einer Aufwer-
tung der Gassen und der Neustadt hat eine lange Vorgeschichte. Bereits das Ge-
samtkonzept Historische Innenstadt von 1978 verweist auf deren Notwendigkeit fur
die Zukunftsfahigkeit der Kernstadt. Angeregt im Mediationsverfahren ,Innenstadt”
2010 und aufgenommen in die Fortschreibung zum Gesamtkonzept Historische In-
nenstadt fanden diese MalRnahmen schlie3lich Eingang in den Handlungskatalog
zum 2013 formlich festgelegten Sanierungsgebiet ,Innenstadt®. Aktuelle Diskussio-
nen und Antrdge des Stadtrates, Anfragen aus der Wirtschaft und Beschlisse des
Behindertenbeirates belegen das Bedurfnis nach Neuordnung. Die Verlegung der
Fernwarmeleitung bietet die Moglichkeit, die Malinahme zeitlich koordiniert durchzu-
fuhren. Die Kostenbeteiligung der Stadtwerke (vgl. Beantwortung der Frage 4 b)
mindert die Aufwendungen fir die betroffenen Anlieger und erspart ihnen einen er-
neuten Stral3enaufbruch zu spaterer Zeit.

8. Wie wird die Stadt Landshut reagieren, wenn trotz umfangreicher Blrgerbe-
teiligung die Anlieger mehrheitlich die Umgestaltung der Neustadt ablehnen?

Die Stadt Landshut wird in dieser Angelegenheit vom Stadtrat verwaltet (Art. 29 GO).
Dem Stadtrat wird das Votum der betroffenen Anlieger neben den anderen fachli-
chen Unterlagen im Zuge der Entscheidungsfindung zur Kenntnis gebracht. Die Ent-
scheidung uber die Durchfiihrung des Projektes liegt allein beim Stadtrat.

Landshut, den 30.01.2015

Hans Rampf
Oberbirgermeister



