Beschi-Nr. 3

STADT LANDSHUT

Auszug
aus der Sitzungs-Niederschrift

des Bausenats vom 12.12.2014

Betreft:.  Aufstellung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes Nr. 01-6 "Nikolastralte /

Schillerstrafte und Seligenthalerstraie” im beschleunigten Verfahren gem. § 13a

BauGB (Bebauungsplan der Innenentwickiung)

[.  Prafung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1iV.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB

Il.  Prifung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB

ll.  Billigungsbeschluss

V. Beschluss Durchfihrungsvertrag

V. Beschluss Planreife nach § 33 BauGB fur die Gebdude 1 und 2

2. Lesung
referent:  |. V. Bauoberrat Roland Reisinger
vonden 10 Mitgliedern waren 9 anwesend.

In affentlicher Sitzung wurde auf Antrag des Referenten

beschiossen: Oi€he Einzelabstimmung!
mit gegen — Stimmen '

. Priifung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 und § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens nach § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3und § 4
Abs. 2 BauGB wurden, mit Terminstellung zum 10.10.2014, insgesamt 35 beriihrte Beh&rden
und sonstige Trager offentlicher Belange beteiligt. 18 berthrte Behorden und sonstige Trager
offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.

1.  Ohne Anregungen haben 2 berihrte Behorden und sonstige Trager offentlicher
Belange Kenntnis genommen:

1.1 Stadt Landshut - Baureferat - SG Sanierungsstelle -
mit Schreiben vom 15.09.2014

1.2 Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 24.09.2014



2.1

Beschluss: 9:0

Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der vorgenannten
beriihrten Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wird Kenntnis
genommen.

Anregungen haben 16 beriihrte Behérden und sonstige Tréger dffentlicher Belange
vorgebracht:

Landratsamt Landshut - Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 11.09.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Mit dem v.g. Vorhaben besteht von Seiten des Gesundheitsamtes Einverstandnis
sofern die hygienisch relevanten Punkte wie

— Sicherstellung von einwandfreiem Trinkwasser

— Entsorgung v. Abwasser

— Beseitigung v. Mill und Abfall einschlieBlich Problem- und Sondermll
auf die fur die Stadt Landshut bekannte Art und Weise erfolgen.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Trinkwasserversorgung und die Entsorgung von Abwasser sind im Planungsgebiet
durch die dort vorhandenen Leitungstrassen der Stadtwerke Landshut sichergestelit.
Die Mallbeseitigung erfolgt durch die bauamtlichen Betriebe der Stadt Landshut. Die
Sicherstellung von einwandfreiem Trinkwasser, Entsorgung von Abwasser sowie die
Beseitigung von Mull und Abfall einschlieBlich Problem- und Sondemmall wird in der
Begriindung unter Ziff. 4.3.“Erschlieffung” dargelegt.

2.2 Stadt Landshut - Amt fur Liegenschaften und Wirtschaft -

mit Schreiben vom 16.09.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Das Flurstiick Nr. 1526/2 befindet sich im Eigentum der Stadt Landshut. Dieses wird
zum Teil als dffentliche Wegeflache und zum Teil als private Grinflachen festgesetzt.

Insbesondere entsteht ein schmaler Griinstreifen westlich des Weges angrenzend an
FI.Nr. 1526, so dass ein Verkauf an die Eigentumer der FI.Nr. 1526 notwendig werden
wiirde. Bei Fi.Nr. 1526 handelt es sich jedoch um eine Vielzahl von Miteigentimern, so
dass aus unserer Sicht ein Verkauf als unméglich erscheint.

Deshalb sollte der Weg unmittelbar an die Grundsticksgrenze zu FIL.Nr. 1526 gelegt
werden, damit sich keine Hinzuflache zu FI.Nr. 1526 ergibt.



2.3

2.4

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Anregung wurde weiter verfolgt und auch im Zusammenhang mit einem evtl.
anzustrebenden Flachentausch der Fl.-Nr. 1526/1 (54 m?) ndher untersucht. Der sich
daraus neu ergebende Wegeverlauf wurde in den Bebauungsplan Ubernommen. Die
beidseitigen verlaufenden Flachen der Stadt Landshut werden im Bebauungsplan
weiterhin als private Grinflaichen, im Besitz der Stadt Landshut, dargestell.

Der Anregung den kinftigen Wegeverlauf direkt entlang der FI.-Nr. 1526 zu legen,
kann vor dem Hintergrund der noch offenen Tauschoption jedoch nicht nachgekommen
werden.

Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH, Niirnberg
mit E-Mail vom 16.09.2014

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens,
deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen (z.B. M 1:500) dargestellt ist. In
welchem Malle diese aufgenommen, gesichert oder wiederverlegt werden missen,
kann von uns zur Zeit nicht beurteilt werden.

Sollte eine Umverlegung unserer Telekommunikationsantagen erforderlich werden,
findet sicherlich zu gegebener Zeit ein Koordinierungsgesprach mit den betroffenen
Versorgern statt, zu dem wir um méglichst frihzeitige Einladung bitten. Wir weisen
darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfilhrung zu schitzen bzw. zu sichern
sind, nicht iberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden dirfen.

Beschiuss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die getroffenen Anregungen und Hinweise betreffen insbesondere die
Objektplanungen fur die Neubauten.

Die erbetene friihzeitige Abstimmung ist von den Vorhabenstridgern im Rahmen der
Objektplanungen mit dem Betreiber Kabel Deutschiand zu flUhren. Vor diesem
Hintergrund wurde die Stellungnahme zur Kenntnis an die Vorhabenstréger
weitergegeben.

Im Durchfhrungs- und Stéadtebaulichen Vertrag ist festzulegen, dass, sofern durch die
Baumafinahmen unterirdische Leitungen verlegt, abgetrennt oder stiligelegt werden
mussen, der Vorhabenstriger die hierfur entstehenden Kosten zu tragen hat. Dartber
hinaus wird festgelegt, dass der Vorhabenstriager die jeweiligen Leitungstrdger vor
jeglicher Veranderung bestehender Leitungen zum fruhest méglichen Zeitpunkt in
Kenntnis zu setzen hat. Den Anregungen ist damit Rechnung getragen.

Stadt Landshut - Bauamtliche Betriebe -
mit E-Mail vom 19.09.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:
Der vorhandene, offentliche Containerstandortplatz am Siebenbrickenweg ist der

einzige Standort im weitrdumigen Umfeld. Der Standort muss daher dringend erhalten,
bzw. erweitert werden, da sich durch die geplante Bebauung zusatzlicher Bedarf

-3-




2.5

ergeben wird. Die Abmessungen fir die Neugestaltung des Containerstandplatzes sind
dementsprechend auf eine Breite von 15 m und eine Tiefe von 6 m auszulegen.

Vom Siebenbriickenweg minden zwei Privatwege und die Tiefgarageneinfahrt ein. An
diesen drei Stellen sind die Einfahristrichter dem &ffentlichen Grundstiicksteil
zugeordnet. Diese soliten den Privatgrundstiicken angegliedert werden.

Beschluss: 9:0

Von der Steliungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Thematik des Containerstandplatzes wurde zwischenzeitlich mit den bauamtiichen
Betrieben, dem Amt flr Stadtplanung und Stadtentwicklung und den Vorhabenstragern
einvernehmlich geklart und im Zuge der Uberarbeitung der Unterlagen zum Vorhaben-
und ErschlieBungsplan sowie in die Freiflachengestaltungsplanung Ubernommen. Die
Kostentragung wird im Durchfihrungs- und Stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Die wvon der Fachstelle angesprochenen drei Einfahrtssituationen wurden
zwischenzeitlich als Privatwege bzw. beschrinkt offentliche Eigentimerwege
festgesetzt. Somit wurde die Unterhalts- und Verkehrssicherungspflicht fiir die privaten
Erschliefungsflachen in die private Hand tUbertragen.

Stadt Landshut - Amt fur éffentliche Ordnung und Umwelt / FB Naturschutz -
mit Schreiben vom 25.09.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

In der gednderten Planung werden jetzt die naturschutzfachlichen Mindestforderungen
mit der Grunverbindung und dem Fuf3- und Radweg zwischen Siebenbriickenweg und
Seligenthalerstralle umgesetzt.

Die Freiflachenplanung wurde in Zusammenarbeit mit uns soweit als méglich optimiert.
Die Groflbaume werden am Rand auferhalb der Tiefgarage gepflanzt, sodass sie sich
gut entwickeln kdénnen. am Grundstiicksrand werden auflerdem umfangreiche Baum-
und Strauchpftanzungen vorgenommen, die wesentlich zur zukunftigen Eingrinung der
Bebauung beitragen werden.

Die Ersatzpflanzungen kénnen wegen der umfangreichen Bebauung den vorhandenen
Bestand nicht vollsténdig ersetzen (Ersatzpflanzung im Verhéltnis 0,75:1), daflr
werden grolRere Pflanzgrofien als sonst dblich verwendet. Mit einigen GroRbaumen mit
der Pflanzgrofle Stammumfang 30-35 cm wird die Freiflachengestaltung gepragt.
Zusétzlich werden die Flachdacher begrint.

Die Ausgleichs-, Schutz- und MinimierungsmalBnahmen aus der speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (C 1, S 1-4 und S/V 1-3) sind zu ber{icksichtigen.
Weitere Verbesserungen sind bei der geplanten Bebauung kaum noch méglich, da dies
in Absprache mit den Planern und Bauherrn bereits erfolgt ist. Zusétzlich
Verbesserungen waren nur mit deutlicher Reduzierung der Bebauung méglich.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde hat ergeben, dass die in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan
weitestgehend von den Vorhabenstragern umgesetzt sind.

Lediglich die MalRnahmen an den neu zu errichtenden Geb&uden (Nistkasten flr
Mauersegler) kénnen erst nach Fertigstellung der Gebidude realisiert werden, hier
bleibt die untere Naturschutzbehérde mit den Vorhabenstragern in Kontakt.
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Weiterhin ist grundsatzlich anzumerken, dass das planungsrechtlich zuldssige
Baurecht aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan nicht in dem MaB verringert werden
kann dass es zur von der Fachstelle angesprochenen Verbesserung fuhren wiirde.

Fir den Bereich des noch verbleibenden rechtskraftigen Bauungsplanes 01-59
.Nikolastrale / Schillerstrale und Seligenthaler Strafle* aus 1973 sind die dort
getroffenen Festsetzungen noch immer rechtlich bindend. Lediglich im Bereich des
zwischenzeitlich zum Einzeldenkmal erkldrten Schwaigerhofes ,Karlsschwaige" sowie
des zwischenzeitlich kartierten Biotops kann das dort friher festgesetzte Baurecht
nicht realisiert werden.

Bayerisches Landesamt fur Umwelt -Abteilungsburo 6, Augsburg
mit E-Mail vom 29.09.2014

Als Landesfachbehérde befassen wir uns v.a. mit umweltbezogenen Fachfragen bei
Planungen und Projekten mit {berregionaler und iandesweiter Bedeutung, mit
Grundsatzfragen von besonderem Gewicht sowie solchen Fachbelangen, die von
ortlichen oder regionalen Fachstellen derzeit nicht abgedeckt werden (z.B.
Rohstoffgealogie,  Geotopschutz, Geogefahren, vorsorgender Bodenschutz,
Flachenmanagement).

Nach Prifung durch die betroffenen Fachreferate werden solche Belange nicht berlhrt
bzw. wurden ausreichend berucksichtigt.

Zu den ortlich und regional zu vertretenden Belangen der Wasserwirtschaft, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes
verweisen wir auf die Steliungnahme des Umweltreferates in threm Hause (Untere
Naturschutzbehorde und Untere Immissionsschutzbehdérde) und des
Wasserwirtschaftsamtes Landshut.

Diese Stellen beraten wir bei besonderem fachspezifischem Klarungsbedarf im
Einzelfail.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut - Tiefbauamt -
mit Schreiben vom 02.10.2014

A StraBenbau

1. Die Baukosten fir die Eigentimerwege und der offentliche FW/RW vom
Siebenbruckenweg zur Schillerstralle sind vom Investor zu tragen.

2.  In dem Teilstlick der Schillerstralie sind Senkrechtparker auf der Gstlichen Seite
vorhanden, diese mussen aufgeldst werden, wenn der FW/RW in einer Breite von
3,50 m fortgefiihrt werden soll.

3. Der FW/RW Siebenbrickenweg zur Schillerstrale ist mit Poller abzusperren, um
Schleichverkehr zu unterbinden.

4. An der Nordseite des Siebenbruckenweges ist die Strallenbegrenzungslinie im
Bereich der privaten Zufahrten nach Suaden zu verschieben, da sonst diese
Einmindungen &ffentlich sind.
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1.

Das

An der Ostseite der Hs. Nr. 36 Nikolastralle ist eine Zufahrt, diese muss bei den
Parkplatzen freigehalten werden.

An der Ecke Siebenbriuckenweg / Feuerbachstralle soll die StraBe auf 4,50 m
Breite ausgebaut werden, um zumindest einen Begegnungsverkehr Pkw/Pkw zu
erméglichen, da die Feuerbachstrale auch der Erschlielung der neuen
Bebauung dient. Ein Ausbau auf 4,50 m Breite ist auch chne Eingriff in das
angrenzende Biotop moglich.

Der Siebenbrickenweg ist im Bestand nur staubfrei hergestellt. Nach
Fertigstellung der Bebauung ist dieser mit Kostenbeteiligung durch den Investor
endauszubauen. Dafur ist ein entsprechender Durchfuhrungsverrag
abzuschlieRen.

Die Fahrbahnbreite ist bei den Senkrechtparkern vor Hs. Nr. 36 Nikolastralle,
gem. RAST 06 bei Senkrechtaufstellung auf 6,00 m Breite festzusetzen, ebenso
im Bereich des Containerplatzes.

Verkehrswesen
Fahrradstellplatze

Baureferat bereitet derzeit die Integration einer Fahrradstellplatzsatzung far

Landshut in die Stellplatzsatzung vor. Die Fahrradstellplatzsatzung ist gultig fur die
Genehmigung von Wohnanlagen (auch fur Studentenwohnheime) oder Neu- bzw.
Umbauten von Gewerbetreibenden, Schulen, Einkaufmérkiten und fir offentliche
Einrichtungen.

Die Zahl der notwendigen Fahrradabstellplatze bemisst sich folgendermalien:

Beratungsraume,
Arztpraxen und
dergleichen

Schalter-, Abfertigungs-,

1 | Wohnen Fahrradstellplitze
1.1 Einfamilien/
Zweifamilienhaus
1.2 ab 3 Familien- Wohnflache < 50 m?, 1 Fahrradsteliplatz
Wohngebaude je Wohnung
Wohnflache < 130 m?, 1,5
Fahrradstellplatze je Wohnung
Wohnflache > 130 m?, 2
Fahrradstellplétze je Wohnung
2 Biiro, Praxis
2.1 Biiro, 1 Fahrradabsteliplatz / 35 m? Nutzflache
Verwaltung (chne Flure)
2.2 Raume mit erheblichem 1 Fahrradsteliplatz / 25 m? Nutzflache
Besucherverkehr: mind. 3 Fahrradstellplatze

Fahrradabstellplatze miissen eine spezifische Flache von mindestens 1,5 m? pro
Fahrradabsteliplatz aufweisen und entsprechende Rangierflachen vorsehen.

c

Wasserwirtschaft

Keine Anmerkungen!




Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu A - Straflenbau

Zu 1.

Die Ubernahme der Baukosten fur die Eigentimerwege durch den Investor wurde
bereits einvernehmlich abgestimmt und wird im Durchfuhrungs- und Stadtebaulichen
Vertrag geregelt.

Die von der Fachstelle geforderte zusatzliche Ubernahme der Baukosten auch fur den
dffentlichen Ful- und Radweg vom Siebenbrickenweg zur Schillerstralle, war bisher
nicht Gegenstand der Verhandlungen und Abstimmungen mit dem Investor. Zudem
wird diese Maflnahme auch mit Fordergeldern aus der Stadtebauférderung unterstitzt.
Eine dahingehende Regelung kann jedoch noch im Rahmen des noch
auszuarbeitenden Durchfuhrungsvertrages zwischen der Stadt Landshut und getroffen
werden, der als Entwurf zur Beschlussfassung vorliegt.

Auf Basis dieses Vertragsentwurfes ist unter Beteiligung der betroffenen Fachstellen
von der Verwaltung eine vertragliche Regefung aller mit dem Vorhaben in
Zusammenhang stehenden Regelungsnotwendigkeiten zusammen mit den
Vorhabenstragern abzuschlieflen.

Zu 2.

Die von der Fachstelle angesprochene Verlangerung der Schillerstrate ist ein
bestehender Stralenraum, dementsprechend ist die Darstellung im Bebauungsplan.
Dieser Abschnitt ist im Zusammenhang mit der BaumafRnahme ,FulR und Radweg"
durch das stédtische Tiefbauamt im Rahmen der Baumalnahme zu {berpriifen und
gegebenenfalls umzugestalten.

Aus Grianden der Verkehrssicherheit erscheint es sinnvoll die bestehenden
Senkrechtparker in Langsparker umzuwandeln, auch wenn sich daraus eine
Verringerung der Parkplatzanzahl ergibt.

Zu 3.
Der Anregung wurde nachgekommen, die Poller werden im Bebauungsplan dargestelit.

Zu4.

Die von der Fachstelle angesprochenen drei Einfahrtssituationen wurden
zwischenzeitlich als Privatwege bzw. beschrankt d&ffentliche Eigentimerwege
festgesetzt. Somit wurde die Unterhalts- und Verkehrssicherungspflicht fur die privaten
ErschlieBungsflachen in die private Hand Gbertragen.

Zu 5.
Der Anregung wurde nachgekommen, die bestehende Zufahrt wird im Bebauungsplan
nachrichtlich dargestelit.

Zub.

Dieser Anregung konnte nicht nachgekommen werden, da diese zum Einen in den
Bereich des bestehenden Biotops Nr. LA-0038-002 (T-Linie Biotopabgrenzung)
eingreifen wirde, zum Anderen wirde diese neue Fahrbahnbreite direkt an den
eingemessenen Bestandsbdumen verlaufen. Aus diesem Grund wurde bereits im
bisherigen Entwurf von einer Verbreiterung der Strale in diesem Bereich abgesehen,
zumal bereits jetzt die Befahrung mit den maRgeblichen Ver- und Entsorgungs-, sowie
Rettungsfahrzeugen problemios méglich ist.
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Zu7.

Der Siebenbriickenweg ist im Bestand derzeit mit einer Asphalttragdeckschicht
befestigt. Die Kostentragung fir den vom Tiefbau angestrebten Endausbau wird. im
Durchfihrungsvertrag, geregelt.

Dabei sind die Kosten entsprechend den Vorgaben des ErschlieBungsbeitragsrechts
aufgrund der vorhandenen Eigentumsverhéitnisse der Anlieger aufzuteilen.

Zu 8.
Um dieser Anregung nachkommen zu kdénnen, wurden die beiden schmalen
Schotterstreifen im Westen als 6ffentliche ErschlieBungsflachen dargestellit.

Zu B — Verkehrswesen
Der angefuhrte, in Aufsteliung befindliche Entwurf der Fahrradstellplatzsatzung war
bisher noch nicht bekannt und ist derzeit noch nicht als verbindlich einzustufen.

Die in den Bauwerksplanen und im Freiflaichengestaltungsplan zum Vorhaben- und
ErschlieBungsplan werden fur 94 Wohneinheiten 80 Fahrradabstellplatze oberirdisch in
unmittelbarer Ndhe zu den Hauseingangsbereichen nachgewiesen. Diese basieren auf
den Richtzahlen fur Fahrradsteliplatze gemaf den einschlagigen Vorgaben (z.B.
BayBO) und werden fir das Bauleitplanverfahren als fachlich ausreichend erachtet.
Zusétzlich bestehen unterirdisch z. B. im Bereich der Tiefgarage sowie im Bereich der
privaten Kellerabteile noch Platzreserven fur weitere Fahrradsteliplatze.

Bei einer spateren Verbindlichkeit dieser neuen Satzung wird diese bei den dann
konkret anstehenden Bauabschnitten und deren Genehmigungsplanungen
beriicksichtigt und die sich daraus ergebenden Stellplatzzahlen fur Fahrrader
entsprechend nachgewiesen.

Bayernwerk AG, Altdorf
mit Schreiben vom 02.10.2014

Der Planungsbereich befindet sich im Versorgungsgebiet der Stadtwerke Landshut und
wird von Netzanlagen der Bayernwerk AG nicht berthrt. Somit besteht mit der Planung
Einverstandnis.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Minchen
mit Schreiben vom 11.07.2014

Zum Deckblatt Nr. 1 des o.a. Bebauungsplanes hat sich das Landesamt flr
Denkmalpflege im Rahmen der Fachstellenanhérung mit Schreiben vom 21.05.2014
der Abt. G23 / Bauleitplanung ausfihrlich geduBert. Diese Stellungnahme war in den
letzien beiden LFD-Sprechtagen in threm Hause Gegenstand intensiver Diskussionen.

Am 08.07.2014 konnte das aktuelle stidtebauliche Konzept, welches nun eine
Punkthausbebauung vorsieht, anhand eines Massenmodells beurteilt werden. Der
Entwurf basiet nach |hren Darlegungen auf den Empfehlungen des
Gestaltungsbeirates und beriicksichtigt die seit langem von der Stadt angestrebte Rad-
und FuBwegverbindung zwischen Seligenthaler Strafle und Siebenbriickenweg. Ferner
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wird die Moglichkeit fiur eine offentliche Grunflache im Bereich ostlich des
denkmalgeschitzten Anwesens FeuerbachstraBe 3 eroffnet. Die Baukérperhéhen
staffeln sich von 4 bis auf 8 Geschosse. Die jungste Empfehlung des beratenden
Gremiums schidgt bei den stdlichen Gebauden eine einheitliche Héhenentwicklung
vor, um eine homogene Baustruktur im neuen Quartier zu erzielen.

Wenngleich das Landesamt fur Denkmalpfiege die eher ,flachigere” Vorgangervariante
bevorzugt, so besteht im Grundsatz Einverstdndnis mit der nun vorgelegten Planung,
welche sich an den umgebenden Baustrukturen der 70-er Jahre orientiert. Unabdingbar
ist jedoch die gebotene Ricksichtnahme auf das Baudenkmal Feuerbachstrasse 3.
Eine Angleichung der jetzt differenzierten Gebaudehshe auf durchgehend 5 Geschosse
und die Akzentuierung eines weiteren Neubaus mit 8 Geschossen im Norden kann
wegen der Unmalsidblichkeit in Bezug auf das Baudenkmal so nicht akzeptiert
werden. In der direkten Nachbarschaft zum Baudenkmal sind die Gebdudehéhen noch
deutlich zu reduzieren.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Das aktuelle Planungskonzept basiert im Wesentlichen auf den Empfehlungen des

Gestaltungsbeirats, mit

- Freistellen des Baudenkmals

- Erhalt/ Darstellung méglichst grofier Freiflachen

- weitgehender Erhalt vorhandener Gehdlze

- Neubauten mit méglichst geringer Grundflache (,Fuabdruck®) mit max.
Geschossigkeit bis zu 8 Geschossen.

im zur Beschiussfassung vorliegenden Entwurf sind diese Leitideen und Empfehlungen
weitestgehend umgesetzt worden: Das 8-geschossige Gebaude ist am weitesten vom
Schwaigerhof platziert, alle Gebzude weisen einen relativ kleinen ,FuBabdruck® im
Gelande auf, zu Gunsten der sie und den Schwaigerhof umgebenden Freifidichen mit
parkartigem, transparenten Charakter.

Die StralBenpragung der geplanten ErschlielBung ist zudem deutlich minimiert und auf
die mindestens funktional erforderlichen Belange hin optimiert.

Weiterhin sind unnattrliche Aufhiigelungen oder Modellierungen und Einfriedungen
des Geldandes nicht zuldssig, beides Elemente und Strukturen, weiche die Pragung der
Freifiachen gegenuber der Ausgangssituation massiv verandern wirden.

Weiterhin ist anzumerken, dass hinsichtlich der Auswirkungen auf das Baudenkmal die
aktuelle Planung als vertrdglicher im Vergleich zum bisherigen Baurecht des
rechtsgultigen Bebauungsplans einzustufen ist.

Durch die einheitliche Hohenentwicklung von 5 Geschossen wird das stadtrdaumliche
Zusammenwachsen des neuen Ensembles zu einem Quartier geférdert. Auf eine
Héhenstaffelung der Kuben in Richtung auf das denkmalgeschitzte Gebaude wird
verzichtet und mit der 8-geschossigen Bebauung ein Gegengewicht zur Hofstelle
geschaffen.

Die Bedenken sind damit weitgehend bedacht und ausgeraumt, eine Verdnderung der
Planung ist somit diesbeziglich nicht veranlasst.



2.10 Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Minchen

mit Schreiben vom 11.07.2014

mit E-Mail vom 06.10.2014

Wir bitten Sie, bei kiinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch
unser Referat (G23) und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung
nimmt das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege, als Trager offentlicher Belange,
wie folgt Stellung:

1.Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:
Zwar mag die Stadt bei Bebauungspldnen der Innentwicklung auf Anfertigung eine

Umwelt Berichtes verzichten kdnnen, dies entbindet jedoch nicht von der Notwendigkeit
spatestens im Rahmen des gemal Art. 6 DSchG notwendigen Erlaubnisverfahrens die
angemahnten Sichtanatysen /Visualisierungen zum Vorhaben vorzulegen. Gerne kann
die Vorabstimmung hierzu auch im Rahmen des Sprechtages am inzwischen offenbar
verfugbaren Massenmodell erfolgen, was allerdings keinesfalls von der
Erlaubnisnotwendigkeit nach Art. 6 DSchG entbindet.

Den auf Seite 10 des Beschlussbuchauszuges behaupteten Widerspruch in den
Auffassungen der praktischen Baudenkmaipflege und der Bauleitplanung vermdgen wir
nicht zu erkennen. Die den Schwaighof umgebenden Frei- bzw. Grinflachen wurden zu
keinem Zeitpunkt zur Disposition gestellt

Im Gegenteil, sie sichert die funktionale Erkennbarkeit des Schwaighofs und ist
unmittelbar mit dem Denkmal verbunden (Teil der Denkmaleigenschaft).

2.Bodendenkmalpflegerische Belange:
In der vorliegenden Begrindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes verweisen

Sie auf S. 23 u. a. auch auf die Meldepflicht von Bodendenkmalern nach Art. 8 DSchG.
Dies ist in diesem Fall nicht korrekt, denn bei allen Bodeneingriffen werden
korrekterweise in der Begrindung des Bebauungsplanes die Beantragung einer
denkmalrechtlichen Erlaubnis nach Art. 7 DSchG. gefordert, die regulare
archdologische Ausgrabungen zur Folge haben wird. Bei einer korrekten Durchfihrung
dieses Erlaubnisverfahrens werden Bodendenkmdaler demnach nicht mehr zufallig
entdeckt - dementsprechend entfailt auch die Meldepflicht von Bodendenkmalern nach
Art. 8 DSchG.

Wir bitten diesen Hinweis auf Art. 8 aus der Begriindung zu streichen.

Die Untere Denkmalschutzbehorde erhélt einen Abdruck dieses Schreibens mit der
Bitte um Kenntnisnahme. Fir aligemeine Rickfragen zur Beteiligung des BLID im
Rahmen der Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfligung.
Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder
Bodendenkmalpflege betreffen, richten Sie gaf. direkt unter der oben genannten Tel.Nr.
an den/die Gebietsreferenten.

Beschiuss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu 1. Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:

Das von der Fachbehdérde angesprochene Erlaubnisverfahren ist nicht Teil der
Bauleitplanung und kann hier auch nicht abschlieBend geregelt werden. Es ist vielmehr
Bestandteil des der Bauieitplanung nachfolgenden Baurechtsverfahrens und liegt

deshalb alleinig im Zustandigkeitsbereich der unteren
Denkmalschutzbehérde/Bauaufsichtsbehdérde.
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2.1

Vor Ort ergeben sich durch die bereits bestehenden Geb&dude und deren
Héhenauspragung visuelle Vorbelastungen und Riegelwirkungen.

Um die Gesamtsituation trotzdem entsprechend zu wirdigen wurde bereits friihzeitig
der zustandige Gebietsreferent des Landesamtes fir Denkmalpflege eingeschaltet.

Im Rahmen von mehreren Ortsterminen mit dem Referenten wurden fortlaufend die
verfeinerten Konzeptvarianten vorgestellt, nachvolizogen und abgestimmt. In diesem
Zusammenhang wurden auch die Sichtbeziehungen vom  zustindigen
Gebietsreferenten geprift.

Zur angesprochenen Thematik der Freiflaichen ist grundsatzlich anzumerken, dass die
geplanten Gebiude einen relativ kleinen ,FuBabdruck” im Gelande aufweisen, um den
parkartigen, transparenten Charakter der sie und den Schwaigerhof umgebenden
Freiflachen zu erhalten bzw. zu erreichen. Speziell um das Schwaigergebdude wurden
bewusst ausreichende Freiflachen nachgewiesen.

Die StralRenpragung der geplanten ErschlieBung ist zudem deutlich minimiert und auf
die mindestens funktional erforderlichen Belange hin optimiert.

Weiterhin sind unnaturliche Aufhiigelungen oder Modellierungen und Einfriedungen
des Geléndes nicht zuldssig, beides Elemente und Strukturen, welche die Pragung der
Freiflichen gegeniber der Ausgangssituation massiv verandern wirden.

Auch die Gestaltung der Freifiichen wurde grundsétzlich mit dem zusténdigen
Gebietsreferenten abgestimmt.

Die Bedenken sind damit weitgehend bedacht und ausgeraumt, eine Veranderung der
Planung ist somit diesbezlglich nicht veranlasst.

Zu 2. Bodendenkmalpflegerische Belange:
Der Anregung wird gefolgt, der Hinweis auf Art. 8 DSchG auf Seite 23-24 wird
gestrichen.

Stadtwerke Landshut Netze / Technischer Service
mit Schreiben vom 07.10.2014

Verkehrsbetrieb / Netzbetrieb Gas & Wasser / Abwasser

Es liegen keine Einwande vor.

Netzhetrieb Strom

Im Bereich von Gebdude Nr. 5 liegen Stromversorgungsleitungen der Stadtwerke.
Diese mussen verlegt werden.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu Netzbetrieb Strom:

Im Rahmen der weiteren Ausflhrungsplanung der Gebdude ist vom Investor die
Verlegung mit den Stadtwerken Landshut Netze rechtzeitig und einvernehmlich zu
kldren. Die Vorhabenstriager haben die o.g. Stellungnahme zur Kenntnis und
Bericksichtigung erhalten.

Die Kostentragung fiir Leitungsverlegungen ist im Durchfihrungsvertrag zu regein. Im
Einzelnen ist festzulegen dass, sofern durch die BaumaBnahmen unterirdische
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Leitungen verlegt, abgetrennt oder stiligelegt werden missen, der Vorhabenstrager die
hierfir entstehenden Kosten zu tragen hat. Dariber hinaus wird festgelegt, dass der
Vorhabenstrager die jeweiligen Leitungstréger vor jeglicher Veranderung bestehender
Leitungen zum frihest mdéglichen Zeitpunkt in Kenntnis zu setzen hat. Den
Anregungen ist damit Rechnung getragen.

Stadt Landshut - Amt fir éffentliche Ordnung und Umwelt / FB Umweltschutz -
mit E-Mail vom 07.10.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

1. Allgemeines

Gegen die geplanten Festsetzungen im o. g. VEP bestehen seitens der
Sachbearbeitung  Wasser- und  Abfalirecht  (fachkundige  Stelle  fir
Wasserwirtschaft/Abfallwirtschaft (Gewerbe) + Verwaltung) beim Amt fir offentliche
Ordnung und Umwelt, Fachbereich Umweltschutz, keine Einwande.

2. Wasserrecht

Dem Baugrundgutachten des Herrn Jung (s. Ziffer 3.2 auf der Seite 4) ist zu
entnehmen, dass im VEP-Gebiet Aufschlussbohrungen, bei denen Grundwasser
erschlossen wurde, vorgenommen wurden. Dieser Sachverhalt war der Unteren
Wasserrechtsbehtrde beim Amt fir offentiche Ordnung und Umwelt der Stadt
Landshut bisher nicht bekannt. Wir weisen deshalb darauf hin, dass gemaR § 49
Abs. 1 Satz 1 des Wasserhaushalts-gesetzes (WHG) in Verbindung mit Art. 30 des
Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) u. a. Arbeiten, die in den Boden eindringen
und eine Freilegung von Grundwasser oder eine Einwirkung auf die Héhe,
Bewegung oder Beschaffenheit des Grundwassers nach vorhandenen amtlichen
Unterlagen erwarten lassen, einen Monat vor Beginn der Arbeiten der zustandigen
Kreisverwaltungsbehérde (hier: Amt fur éffentliche Ordnung und Umwelt der Stadt
Landshut, Fachbereich Umweltschutz) anzuzeigen sind.

Wir bitten Sie deshalb, solche Arbeiten kinftig rechtzeitig vor deren Beginn bei uns
anzuzeigen bzw. anzeigen zu lassen. Hierzu kann das entsprechende
Anzeigeformular, das auf der stadtischen Internetseite www.landshut.de --> Rathaus -
-> Blrgerservice --> Download --> Formulare --> Ordnung und Umwelt -->
anzeige_grundwasserbohrung.pdf) verfigbar ist, verwendet werden.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Das Baugrundgutachten und die bereits getétigten Aufschlussbohrungen wurden durch
den Investor veranlasst. Dieser erhélt die o.g. Stellungnahme zur Kenntnis und
kanftigen ausreichenden Berlcksichtigung. Erganzend wird ein entsprechender
Passus in die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufgenommen.

Stadt Landshut - SG Geoinformation und Vermessung -
mit Schreiben vom 09.10.2014

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Es st sicherzustellen, dass die Widmungszustimmung vor Verkauf der
Eigentumsanteile erfoigt. Der jetzige Eigentimer hat fir sich und seine
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2.14

Rechtsnachfolger in unwiderruflicher Weise der Widmung zum Eigentumerweg (ohne
Widmungsbeschrankung zuzustimmen.

Bei einer spateren katastertechnischen Parzellierung ist auf die ErschlieBung der
Hinterliegergrundstiicke zu achten.

Beschluss: 9:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Es wurde bereits eine grundsatzliche Abstimmung der Widmung zum EigentUmerweg
als ,beschrankt offentlicher Eigentimerweg® gem. Art. 53 Ziff. 3 BayStrWG zur
Benutzung durch FuRganger, Radfahrer, Rettungsfahrzeuge und Lieferverkehr mit den
Vorhabenstragern kommuniziert.

Die verbindliche Sicherung muss noch erwirkt werden. Dies wird durch Unterzeichnung
des bereits Ubersandten Vordruckes zur Widmungszustimmung durch die
Vorhabenstrager erfolgen.

Die Fihrung der o. g. Eigentimerwege und der Straflenbegrenzungslinie wurde im
Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs dahingehend noch erganzt und modifiziert,
so dass die ErschlieRung der Hinterliegergrundstiicke (Gebéude 3, 4 und 5) auch fur
Rettungsfahrzeuge und Lieferverkehr nach durchgefihrter Widmung gesichert ist.

Im Rahmen der Festlegung des zu widmenden Flachenumfangs fand nochmals eine
Abstimmung mit der Freiwilligen Feuerwehr statt. Inhalt war die Mitbenutzung von
Feuerwehrzufahrten bzw. Feuerwehraufsteliffachen von Umzugswégen, Taxen,
Krankenwéagen und Handwerkern. Dies wird von der Feuerwehr dahingehend toleriert,
als dass der Fahrer sich in unmittelbarer Nahe bzw. Rufweite befinden muss. Ein
Abstellen des Fahrzeugs und Verlassen des Gebaudes z. B. in der Mittagspause ist fur
die Feuerwehr nicht akzeptabel.

Bund Naturschutz in Bayern e V., Kreisgruppe Landshut
mit Schreiben vom 08.10.2014

Wir bedauern die Fallung groRkroniger Baume und den Verlust von Grunflachen. Um
wieder einen adaquaten Grunbestand herzustellen, ist die Starke der
Vegetationsschicht auf der Tiefgarage so auszubilden, dass punktuell auch Baume der
Wuchsklasse | gepflanzt werden kénnen und ausreichend Wurzelraum vorfinden, um
sich typgerecht entwickeln zu kdnnen. Die Statik der Tiefgarage ist entsprechend zu
berechnen.

Nistkasten fur den Mauersegler kénnten ohne groflen Aufwand an jedem Haus
angebracht werden.

Beschluss: ©:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der Anregung, Baume der ersten Wuchsklasse auf unterbauten Bereichen zu pflanzen,
kann nicht nachgekommen werden, da in diesen Bereichen die Aufbauhéhen fur ein
solches Wachstum nicht dargestellt werden kénnen. Dies wéare nur moglich mit einer
Gberhdhten Aufhiigelung des Substrates oder mit einer weiteren Absenkung des
Tiefgaragenbaus in den Untergrund méglich.

Eine erhdhte Aufhiigelung wird jedoch aus gestalterischen Aspekten und der Nahe
zum denkmalgeschitzten Schwaigergebaude abgelehnt, eine weitere Absenkung der
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Tiefgaragenbauten ist wegen der anstehenden schwierigen Grundwasserverhiltnisse
als sehr problematisch einzustufen.
In Abstimmung mit dem Fachbereich Naturschutz wurde deshalb einvernehmlich
festgelegt, dass Baume der ersten Wuchsklasse nur in nicht unterbauten Bereichen im
Geltungsbereich zur Anwendung kammen sollen.

Jedoch wurde zur Sicherstellung eines adaquaten Griinbestandes basierend auf der
Tachymeteraufnahme des Baumbestandes in enger Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehérde Fachplane erstellt, die sowohl den Baumbestand als auch die zu
entfernenden Gehdlze genau erfassen.
Die Freiflachenplanung wurde in Zusammenarbeit mit der unteren Naturschutzbehérde
soweit als moglich optimiert. Die Groflbaume werden am Rand auflerhalb der
Tiefgarage gepflanzt, sodass sie sich gut entwickeln kdnnen. am Grundstlicksrand
werden aulRerdem umfangreiche Baum- und Strauchpflanzungen vorgenommen, die

| wesentlich zur zukiinftigen Eingrilnung der Bebauung beitragen werden.

| Die Ersatzpflanzungen kénnen wegen der umfangreichen Bebauung den vorhandenen
Bestand nicht vollsténdig ersetzen (Ersatzpflanzung im Verhdltnis 0,75:1), dafir
werden grélRere PflanzgroéRen als sonst Oblich verwendet. Mit einigen GroRbdaumen mit
der PflanzgroRe Stammumfang 30-35 cm wird die Freiflachengestaltung gepragt.
Zusatzlich werden die Flachdacher begrint.

Der Anregung der zusatzlichen Nistkasten fur Mauersegler ist im Rahmen der
Uberarbeitung der Bebauungsplanunteriagen durch Einarbeitung einer entsprechenden
Festsetzung nachgekormmen worden.

2.15 Stadt Landshut - Freiwillige Feuerwehr -
mit E-Mail vom 09.10.2014

Sonstige fachliche informationen und Empfehlungen:

1. Feuerwehreinsatz allgemein:
Fir dieses Gebiet wird heute die Hilfsfrist nach der Bekanntmachung Uber den
Vollzug des Feuergesetzes eingehalten.

2. Léschwasserversorgung:
Zur Abdeckung des Grundschutzes fir die Ldschwasserversorgung ist die DVGW
W405 zu beachten.

3. Fldchen fiir die Feuerwehr
Bei geplanten ErschlieBungen sind die Mindestanforderungen der technischen
Baubestimmungen Flachen fur die Feuerwehr* (DIN 14090) zu beachten.

\ 4. Zufahrt fiir die Feuerwehr
Der Abstand von einer Feuerwehrzufahrt zu einem genutzten Gebaude darf nicht
mehr als 50 m betragen. Dies gilt nicht, wenn Zufahrten und Aufsteliflichen f(r ein
Hubrettungsfahrzeug erforderlich werden.

Beschlugss: 9:0
Von der Stellungnahme wird insgesamt Kenntnis genommen.

Ziffer 1 wird zur Kenntnis genommen, in diesem Zusammenhang ist nichts weiteres
veranlasst.
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Ziffer 2. Das Baugebiet ist an die zentrale Wasserversorgung der Stadt Landshut
angeschlossen. Die Abdeckung des Grundschutzes fur die Léschwasserversorgung
erfolgt entsprechend gesetzlicher Vorgaben Uber das &ffentliche Wassernetz und
Hydranten der Stadtwerke Landshut. Die Richtlinie DVGW W 405 wird dem
entsprechend beachtet. Weitergehend wurde die Stellungnahme den Vorhabentréagern
zur Beachtung im Rahmen der nachfolgenden Objektplanungen zur Verfugung gestellt.

Die Ziffern 3 und 4 wurden bei der Ausarbeitung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes und des Freiflichengestaltungsplanes bereits hinreichend
beriicksichtigt und auch bereits mit der Fachstelle vorabgestimmt. Die sich daraus
ergebenden Fliachenbefestigungen wurden im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Ubernommen.

Im Rahmen der Festlegung des zu widmenden Fldchenumfangs fand nochmals eine
Abstimmung mit der Freiwilligen Feuerwehr statt. Inhalt war die Mitbenutzung von
Feuerwehrzufahrten bzw. Feuerwehraufsteliflachen von Umzugswagen, Taxen,
Krankenwagen und Handwerkern. Dies wird von der Feuerwehr dahingehend toleriert,
als dass der Fahrer sich in unmittelbarer Nahe bzw. Rufweite befinden muss. Ein
Abstellen des Fahrzeugs und Verlassen des Gebaudes z. B. in der Mittagspause ist fur
die Feuerwehr nicht akzeptabel.

Stadt Landshut - StraRenverkehrsamt -
mit Schreiben vom 14.10.2014

14 oberirdische Stellpldtze, noch dazu ausschiieBlich am Rand der Bebauung am
Siebenbrickenweg angesiedelt, sind fur die entstehende Nutzung zu wenig.

Die 16 offentlichen Stelipldtze am Siebenbrickenweg werden durch die umgebende
dichte Wohnbebauung und das Arbeitsamt regelmaRig restlos in Beschlag genommen,
fur das Vorhaben stehen sie nicht zur Verfigung.

Nach unserer Auffassung ist eine ordnungsgemaRe ErschlieBung des Projekts derzeit
nicht gesichert. Innerhalb des beplanten Areals sind ausschlieRlich Eigentimerwege in
Form von FuB- und Radwegen geplant. Eine Zufahrt fur Ver- und Entsorgungs-
fahrzeuge (M&beltransporte / Kundendienste usw.) ist nur erschwert bzw. gar nicht
maoglich, ebenso wenig ein geordnetes, fir andere behinderungsfreies Abstellen.

Eine evil. von den Planern in Erwagung gezogene Erschlielung Uber die schmale
Strafle entlang der Anwesen 40 - 46 b ist definitiv nicht akzeptabel. Hier bestehen
bereits seit Jahren Schwierigkeiten in der verkehrsmaBigen Erschlielung sowie fur die
Zufahrt der Feuerwehr und von Rettungsfahrzeugen.

Fir die Gebdude 3, 4 und 5 muss unserer Auffassung nach unbedingt eine
straBenmabige Erschlielfung gesichert werden.

Beschluss: 9:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Steliplatze:;

Fur das Projekt werden im Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie in den
Bauwerksplanen gemaf den einschldgigen Richtiinien 147 Stellplatze, (berwiegend in
der Tiefgarage — 14 Stlck oberirdisch, nachgewiesen. Dies entspricht zum einen der
Garagen- und Stellplatzverordnung der Stadt Landshut, weiterhin werden in der
GaStellvV (Anlage) zehn Prozent der nachgewiesenen Stellplatze in Form von
Besucherstellplatzen gefordert. Dieser Bedarf wird durch die 14 oberirdisch
nachgewiesenen Stellplatze gedeckt. FUr das Baudenkmal werden im sudlichen
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Vorgelege zwei private Stellplatze nachgewiesen. Weiterhin entstehen entlang des
Siebenbriickenweges noch sechs zusétzliche offentliche Stellplatze.
Die (brigen oberirdischen offentlichen Stellpldtze im Bestand an der
Siebenbrickenstralle werden fur das Projekt nicht benétigt. Bedenken und Anre-
gungen diesbezlgilich kdnnen deshalb nicht nachvollzogen werden.

Erschlielung:

Grundsatzlich ist anzumerken, dass die oberirdische ErschlieBung der finf geplanten
Gebaude uber einen Eigentimerweg erfolgt, von dem pro Gebadude jeweils ein
Privatweg abzweigt. Sowohl im Vorhaben- und ErschlieBungsplan als auch in der
Freiflichengestaltungsplanung sind entlang der Eigentimerwege die erforderlichen
zusatzlichen Wegebreiten und Schleppkurven fir Feuerwehr, deren Aufstellflachen und
sonstige Andienungszwecke nachgewiesen.

Zum  eingehenderen Nachweis der  ErschlieRung wird die  grine
Strallenbegrenzungslinie nicht nur entlang der Rénder der Eigentimerwege, sondern
auch bis zum Rand der nebenlaufenden Flichen fir die Feuerwehr gefiihrt. Zudem
wird die Festsetzung ,Eigentimerweg” im Bereich ostlich des Gebaudes 1 weiter nach
Suden gefihrt.

Es wurde bereits eine grundsétzliche Abstimmung der Widmung zum Eigentimerweg
ats ,beschrankt offentlicher Eigentimerweg" gem. Art. 53 Ziff. 3 BayStrWG zur
Benutzung durch FuRganger, Radfahrer, Rettungsfahrzeuge und Lieferverkehr mit den
Vorhabenstragern kommuniziert.

Die verbindliche Sicherung muss noch erwirkt werden. Dies kann durch
Unterzeichnung der bereits Gbersandten Vordruckes zur Widmungszustimmung oder
alternativ durch Sicherung im Rahmen des zwischen der Stadt Landshut und den
Vorhabenstragern abzuschlieRenden Durchfihrungsvertrags erfolgen.

Die FUhrung der o. g. Eigentimerwege und der Strallenbegrenzungslinie wurde im
Rahmen der Uberarbeitung des Entwurfs dahingehend noch erganzt und modifiziert,
so dass die Erschlielfung der Hinterliegergrundsticke (Gebaude 3, 4 und 5) auch fur
Rettungsfahrzeuge und Lieferverkehr nach durchgefiihrter Widmung gesichert ist.

Im Rahmen der Festlegung des zu widmenden Flachenumfangs fand nochmals eine
Abstimmung mit der Freiwilligen Feuerwehr statt. Inhalt war die Mitbenutzung von
Feuerwehrzufahrten bzw. Feuerwehraufsteliflichen von Umzugswagen, Taxen,
Krankenwdgen und Handwerkern. Dies wird von der Feuerwehr dahingehend toleriert,
als dass der Fahrer sich in unmittelbarer Nahe bzw. Rufweite befinden muss. Ein
Abstellen des Fahrzeugs und Veriassen des Gebaudes z. B. in der Mittagspause ist fir
die Feuerwehr nicht akzeptabel. Der Sachverhalt wurde im Zuge der Uberarbeitung der
Unterlagen in die Begrundung zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan eingearbeitet.

Die innere Erschlielung des Uberplanten Bereiches ist damit hinreichend gesichert.

Die von der Fachstelle vermutete Erschlieffung Gber die bestehende schmale Stralle
entlang der Anwesen 40-46b ist nicht vorgesehen. Diese Flache wird nicht zur
ErschlieRung der neuen Gebaude herangezogen.

Die Forderung der Fachstelle nach einer weiteren straBenmaRigen Erschliefung wird
abgelehnt. Aus den o. g. Ausfihrungen kann entnommen werden dass von der
Fachstelle geforderte straBenmattige ErschlieBung nicht notwendig ist. Vielmehr wirde
jedoch der bisher von allen Beteiligten angestrebte und vom Gestaltungsbeirat
empfohiene parkdhnliche Charakter der Gesamtanlage stark in Frage gesteilt.
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Il.  Priifung der Stellungnahmen gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 und § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2

BauGB durchgefuhrten Beteiligung der Offentlichkeit sind folgende Auflerungen vorgebracht
worden:

mit Schreiben vom 29.09.2014

Als EigentiUmer des Anwesens Seligenthaler Str. 29a erhebe ich Einspruch gegen das
oben genannte Bauvorhaben und den gesamten ErschiieBungsplan 01-6.

Insbesondere das Gebdude 3 halt die vorgeschriebenen Abstandsflachen zum
Anwesen Seligenthaler Str. 29b in keiner Weise ein. Acht Geschosse mit einer
Gesamthéhe von ca. 24,5 m sind vollig unangebracht.

Fir die Hohe der Bauvorhaben, insbesondere des Gebadudes Nr. 3, sollte nicht die
Bebauung zur Nikolastralle aus den 1970er Jahren, sondern der Altbestand an der
Seligenthaler Stralle maligebend sein.

Des Weiteren mochte ich darauf hinweisen, dass ca. 50 % der Wohnungen nach
Nordosten bzw. Nordwesten ausgerichtet sind und somit den heutigen
Wohnbedurfnissen nach ganzjéhrlicher maximaler Sonneneinstrahlung nicht
entsprechen.

Beschluss: 9:0

Von der Auflerung wird Kenntnis genommen.

GemaR BayBO Art. 6 (5), Satz 3 gelten im Rahmen der Bauleitpianung die sich aus der
Planzeichnung ergebenden Abstandsflichen: ,Werden von einer stadtebaulichen
Satzung (...) AuBenwédnde =zu gelassen oder vorgeschriecben, vor denen
Abstandsflachen gréfierer oder geringerer Tiefe als nach den Satzen 1 und 2 liegen
muUssten, finden die Satze 1 und 2 keine Anwendung, es sei denn, die Satzung ordnet
die Geltung dieser Vorschriften an; die ausreichende Belichtung und Beluftung dirfen
nicht beeintrachtigt, die Flachen fir notwendige Nebenanlagen nicht eingeschrankt
werden.”,

In den Satzen 1 und 2 werden fur allgemeine Wohngebiete Abstandsflachen von 1 H
(mindestens 3 m) festgelegt, die im vorliegenden Bebauungsplan gemal Satz 3 nicht
zur Anwendung kommen.

Diese Aspekte wurden im Rahmen der Erarbeitung des Vorhaben- und
Erschlieungsplanes eingehend Uberprift.

So wurde im Einzelnen eine Analyse der sich aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Nr. 01-59 aus dem Jahr 1973 ergebenden Abstandsflichen mit dem aktuell
vorliegenden Vorentwurf von 2014 erstellt, und zwar unter Zugrundelegung der
Vorgaben nach BayBO Artikel 6 sowie mit Anwendung der 16 m-Regelung nach Art. 6
Abs. 6 BayBO.

Diese Analyse der vergleichenden Gegenubersteliung zeigt deutlich, dass die
Abweichung der Abstandsflichen dabei deutlich geringer als die des bisher
rechtsglitigen Bebauungsplanes ist. Auch hinsichtlich der weiteren Aspekte
Sichtabdeckung, Belichtung und BelGftung ist die vorliegende Planung im Vergleich
zum bisherigen Baurecht des rechtsgiiliigen Bebauungsplans als vertraglicher
einzustufen. Die graphische GegenlUberstellung kann in der Begrundung zum
Vorhaben- und ErschlieBungsplan unter Punkt 4.2 4 Bauweise und Abstandsflachen®
eingesehen werden.
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Zum vorgebrachten Einspruch ist nach Uberprifung des bisher rechiskraftigen
Bebauungsplans Nr. 59 aus 1973 und dem aktuellen Bebauungsplanentwurf
weitergehend folgendes anzumerken:

- Das Anwesen des Einwenders -Seligenthaler Str. 29a - ist nicht direkter Nachbar zum
Bebauungsplangebiet. Der klrzeste Abstand zwischen dem Anwesen Seligenthaler
Str. 29a und dem Gebadude 3 betragt dabei mindestens 43 m. Im Vergleich dazu
betragt der kurzeste Abstand zwischen dem Gebaude 29a und dem Baukérper des
bisherigen rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 59 ca. 38 m. Auch im bisher
rechiskraftigen Bebauungsplan Nr. 59 von 1973 ist in diesem Bereich ein
achtgeschossiges Gebédude festgesetzt.

- Die verschattende Gebaudelinie des Gebaudes des rechtskraftigen Bebauungsplans
Nr. 59 hat dabei eine Breite von ca. 27 m, die gleiche verschattende Gebaudelinie der
aktuellen Planung weist eine Breite von ca. 19 m auf.

Daraus wird ersichtlich, dass bezlglich des Abstands und der verschattenden
Gebaudelinie die aktuelle Planung erheblich geringere Auswirkungen auf das Anwesen
Seligenthaler Str. 29a hat, als der bisher rechtsguitige Bebauungsplan aus 1973, und
somit als vertraglicher einzustufen ist.

-Zu den vom Einwender angesprochenen Abstandsflichen zum Gebdude
Seligenthaler Str. 29b (FI.-Nr. 1511/5) ist festzustellen, dass die vergleichende
Gegenubersteliung der Abstandsfiachen (siehe 4.2.4 in der Begrindung fur die F1.-Nr.
1511/5 folgendes Ergebnis von Abstandsflachenuberschreitungen ergibt:

rechtsgultiger Bebauungsplan: Flache ca. 58 m?, Lange Uberschreitung bis ca. 12m
akiuelle Planung: Flache ca. 0,95 m?, Lange Uberschreitung bis ca. 6m.

Die aktuelle Planung wirkt sich demnach wesentlich weniger auf diesen nachbarlichen
Bestand aus als die bisherige rechtsgultige Planung.

Grundiage der Vorhaben- und Erschlielungsplanung sind fir den Bereich der
Aufhebung des Bebauungsplanes 01-59 aus dem Jahr 2003 die Bestandsbebauung
entlang der Seligenthaler Stralle.

Fir den Bereich des noch verbleibenden rechtskraftigen Bauungsplanes 01-59
.Nikolastral’e / Schillerstralle und Seligenthaler Strafle“ aus 1973 sind allerdings die
dort getroffenen Festsetzungen noch immer rechtlich bindend. Lediglich im Bereich des
zwischenzeitlich zum Einzeldenkmal erklérten Schwaigerhofes ,Karlsschwaige® sowie
des zwischenzeitlich kartierten Biotops kann das dort friher festgesetzte Baurecht nicht
realisiert werden.

Die Ausrichtung der geplanten Wohnungen kann im Zuge der Bauleitplanung nur sehr
begrenzt beeinflusst werden und obliegt vieimehr den Planungen des Vorhabentragers.

mit Schreiben vom 02.10.2014

Als Eigentimerin des Hauses Seligenthalerstrale 29 lege ich gegen genanntes
Bauvorhaben und ErschlieBungsplan Widerspruch ein.

Ein achtstockiges Gebédude in der geplanten Héhe von mindestens 25m (Héhe +
Aufschittung + Dachbegrinung) so nahe an das zweistdckige Haus
Seligenthalerstrafie 29 bauen zu wollen ist wirklich unvorstellbar. Die gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsfldchen wiirden dabei nie eingehalten.
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Zusatzlich ware das Geb&ude 3 sidlich des Anwesens Seligenthalerstralle 29 gelegen.
Dies bedeutet eine komplette Beschattung des Hauses von Mitte Vormittag bis frihen
Nachmittag. Das Haus liegt ab dem frihen Nachmittag den Rest des Tages bereits im
Schlagschatten von Nikolastr. 46¢. Es ware also dann praktisch den ganzen Tag uUber
ohne Sonnenlicht! Das widerspricht der Bayerischen Bauordnung, welche eine
Beeintrachtigung ausreichender Belichtung verbietet (Art. 6 / Abstandsflachen,
Abstande). Auch mein Haus wirde eine deutliche Beschattung erfahren, mit der ich
nicht einverstanden bin. Die Auswirkung fur 28b wére aber weitaus dramatischer.

Die Uberplanung des ErschlieBungsplanes soll sich an den realen
Bebauungsgegebenheiten orientieren und nicht an fiktiven. Im Bebauungsplan der 70er
Jahre das achistockige Gebiude einzutragen war unter der Planungsvorgabe passiert,
dass SeligenthalerstraRe 29b nicht mehr existiert. Das Haus steht aber seit Uber 100
Jahren an dieser Stelle und es wire falsch und nicht rechtens diese Tatsache einfach
zu ignorieren!

Das einfache Weglassen des Hauses aus den Modellen des Bauvorhabens, wie
geschehen, ist keine Losung. Das Haus existiet und ist entsprechend zu
bertcksichtigen!

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Zum vorgetragenen Widerspruch ist nach Uberprifung des bisher rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 59 aus 1973 und dem aktuellen Bebauungsplanentwurf hierzu
folgendes anzumerken:

Zwar ist das Anwesen Seligenthaler Str. 29 nicht direkter Nachbar zum
Bebauungsplangebiet, jedoch ist grundsétzlich anzumerken, dass gemal BayBO Art. 6
(5), Satz 3 im Rahmen der Bauleitplanung die sich aus der Planzeichnung ergebenden
Abstandsflachen gelten; ,Werden von einer stadtebaulichen Satzung {...} AuBenwande
zu gelassen oder vorgeschrieben, vor denen Abstandsflachen gréRerer oder geringerer
Tiefe als nach den Satzen 1 und 2 liegen missten, finden die Satze 1 und 2 keine
Anwendung, es sei denn, die Satzung ordnet die Geltung dieser Vorschriften an; die
ausreichende Belichtung und Beliftung durfen nicht beeintrachtigt, die Flachen fir
notwendige Nebenanlagen nicht eingeschrénkt werden.”.

In den Satzen 1 und 2 werden fir aligemeine Wohngebiete Abstandsflachen von 1 H
(mindestens 3 m) festgelegt, die im vorliegenden Bebauungsplan gemaR Satz 3 nicht
zur Anwendung kommen.

Diese Aspekte wurden im Rahmen der Erarbeitung des Vorhaben- und
ErschlieBungsplanes eingehend tberpruft.

So wurde im Einzelnen eine Analyse der sich aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan
Nr. 01-59 aus dem Jahr 1973 ergebenden Abstandsfiache mit dem aktuell vorliegenden
Vorentwurf von 2014 erstellt, und zwar unter Zugrundelegung der Vorgaben nach
BayBO Artikel 6 sowie mit Anwendung der 16 m-Regelung nach Art. 6 Abs. 6 BayBO.
Diese Analyse der vergleichenden Gegenubersteliung zeigt deutlich, dass die
Abweichung der Abstandsflichen dabei deutlich geringer als die des bisher
rechtsgiltigen Bebauungsplanes ist. Ach hinsichtlich der weiteren Aspekte
Sichtabdeckung, Belichtung und Bellftung ist die vorliegende Planung im Vergleich
zum bisherigen Baurecht des rechtsgiltigen Bebauungsplans als vertraglicher
einzustufen. Die graphische Gegenuberstellung kann in der Begrindung zum
Vorhaben- und ErschlieBungsplan unter Punkt 4.2.4 ,Bauweise und Abstandsflachen”
eingesehen werden.
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} Der Aspekt der Belichtung und Beltftung wurde ebenso vergleichend Uberpriift.

| Prinzipiell ist dazu anzumerken, dass es keine verbindlichen Vorgaben fur zu

| bemessende Lichteinfallswinkel in der Bauleitptanung und fur die stadtebauliche
Abwigung gibt. Der BayVGH hat hierzu die Auffassung vertreten, dass die
Anforderungen gemafl Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayBO schon gewahrt seien, wenn die
Festsetzungen nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayBO so getroffen werden, dass vor den
Fenstern von Aufenthaltsraumen ein Lichteinfallswinkel von héchstens 45° zur in Héhe
der Fensterbrustungshdhe liegenden Waagerechten eingehalten wird. Weiterhin wird in
der Entscheidung des BayVGH vom 29.12.2005 ausgefuhrt, dass in aller Regel die
Mindestanforderungen fir Belichtung und Bellftung eingehalten werden, wenn eine
Vergleichsbetrachtung anhand der Abstandsflaichen nach Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO
ergabe, dass der Standort und die Wandhohe wvon sich gegeniberliegenden
Gebadudeaullenwdnden so im Sinn von Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayBO festgesetzt seien,

| dass sich diese Abstandsflachen nicht oder nur in dem nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2
BayBO zuldssigen Umfang U(berdecken wirden. Nach Einfuhrung der
Experimentierklausel des Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO Uberlasst der Gesetzgeber den
Gemeinden die Entscheidung Uber den einzuhaltenden Lichteinfallwinkel. In
Orientierung an vorige Fassungen der BayBO, einschldgiger Kommentare zur BayBO
und der o0.g. Entscheidung des BayVGH wird hier ebenfalls deshalb ein Winkel von 45°
angesetzt. Das Ergebnis ist in der vergleichenden Schnittdarstellung aufgezeigt. Es
Zeigt sich, dass bei der aktuellen Planung die Anforderung von 45° (= Abstand ca. 1 H)
eingehalten werden kann. Das Gebaude des bisherigen Bebauungsplans lage jedoch
an der Vergleichsstelle ca. 7m naher zum Anwesen 29 b. Die Neuplanung ist auch in
dieser Hinsicht vertraglicher gegenuber der bisher rechtsgultigen Bauleitplanung.
Zudem sind die Anforderungen hinsichtlich ausreichender Belichtung und BellUftung
gegeben.

Grundlage der Vorhaben- und Erschliefungsplanung sind fir den Bereich der
Aufhebung des Bebauungsplanes 01-59  Nikolastralle / Schillerstrale und
Seligenthaler Strafe® aus dem Jahr 2003 die Bestandsbebauung entlang der
Seligenthaler Strafte.

Fir den Bereich des noch verbleibenden rechtskraftigen Bauungsplanes 01-59
.NikolastralRe / Schillerstrale und Seligenthaler Strafle” aus 1973 sind allerdings die
dort getroffenen Festsetzungen noch immer rechtlich bindend. Lediglich im Bereich des
zwischenzeitlich zum Einzeldenkmal erklarten Schwaigerhofes ,Karlsschwaige® sowie
des zwischenzeitlich kartierten Biotops kann das dort friiher festgesetzte Baurecht nicht
realisiert werden.

Der bis dato rechtskraftige Bebauungsplan 01-59 ,Nikolastrafle / SchillerstraRe und
Seligenthaler Stralle” sieht fur das achtgeschossige Gebiude eine Grundflache von ca.
442 m? vor, die aktuelle Planung eine geringere Flache von 385 m2,

Der kirzeste Abstand des achtgeschossigen Gebdudes im Bebauungsplan Nr. 1-59
aus dem Jahr 1973 zum Gebaude Seligenthaler Str. 29b betragt ca. 14 m, der
Neuentwurf des Bebauungsplans weist einen Abstand von ca. 20 m auf.

Die verschattende nach Siden orientierte Fassadenldnge des achtgeschossigen
Gebadudes im Bebauungsplan Nr. 59/1973 betragt 27,5 m, die winkelgleiche Linie in der
Neuplanung betragt ca. 19 m.

Bezlglich der Aspekte Sichtabdeckung und Sicht-/ Besonnungskorridor stellt die
Neuplanung eine wesentliche Verbesserung zum bisher rechtgtitigen Bebauungspian
dar. Insgesamt wird das Anwesen im Vergleich zum rechtskréftigen Bebauungsplan
bzgl. der genannten Aspekte besser gestellt. (siehe auch vergleichende
Gegenuberstellung bei t1.4).
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Das Anwesen Seligenthaler Str. 29b wurde sowohl planerisch/ zeichnerisch als auch im
Modell untersucht. Richtig ist, dass es auf den Modelifotos nicht erkennbar ist.
Méglicherweise hat es sich in der Grundplatte gel6st, dieser Umstand ist wonhl
Ubersehen worden. Dies wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen
korrigiert.

Insgesamt sind die Auswirkungen der aktuellen Planung beziglich der Ab-
standsflacheniberschreitung, Belichtung und Verschattung gegeniber der
Nachbarbebauung geringfugiger, als das bisherige und noch immer rechtlich bindende
Baurecht aus dem rechtsgultigen Bebauungsplan.

Die aktuelle Planung ist somit als vertraglicher gegentber dem Bestand einzustufen.

mit E-Mail vom 24.10.2014

In kirzestem Abstand zu meinem zweigeschossigen Haus soll ein achtstickiges
Gebidude in Himmelsrichtung Siden errichtet werden. Mein Haus hat wegen einem
ahnlich hohem Gebiude (Richtung SW) bereits weite Teile des Nachmittags keine
Sonnenbestrahlung, dieser Bau wirde es auch noch vormittags und {ber die
Mittagszeit vollstandig in Schatten stellen. Als Ergebnis ware mein Haus dann praktisch
den ganzen Tag (ber ohne Sonnenlicht und wirde zu einem “dunklen Loch". Die
Position des achtstéckigen Gebaudes ermdglicht ein Bebauungsplan aus den 70er
Jahren. In diesem war aber als Pramisse der Abriss meines Hauses vorgesehen. Der
Bebauungsplan wurde teilaufgehoben, dass mein Haus aber real existiert und nicht wie
der Plan vorsah, abgerissen wurde, fand bei der Bestimmung der Abstandsfléchen
keine Beriicksichtigung. Als Planungsgrundlage wurde also nicht die real vorhandene,
sondern eine fiktive Bebauung verwendet.

Meine Familie und ich mussen diese Katastrophe abwenden. In einem Haus, das in
den lichtschwacheren Monaten keine Sonnenstrahlung abbekommt ware es nicht mehr
wert zu wohnen.

lch will den Bau auch nicht verhindern, sondern nur die Zeit der Beschattung
reduzieren. Deshalb schlage ich eine Alternative vor, welche fur alle Beteiligten eine
zufriedenstellende Ldsung darstellen sollte.

mit Schreiben vom 08.10.2014

Ich bin Eigentimer des Zweifamilienhauses Seligenthaler Str. 29b und Anwohner mit
Grundstiucksgrenze zum Bauvorhaben. Ich lege gegen das Vorhaben und den
ErschlieBungsplan Nr. 01-6 ,Nikolastrae / SchillerstralBe und Seligenthalerstralie” in
dieser Form fristgerecht Widerspruch ein.

Gleichzeitig schlage ich eine alternative Lésung vor, welche fur alle beteiligten Parteien
eine zufriedenstellende Lésung bedeuten sollte.

1. Griinde meines Widerspruches
a) Massive Beschattung meines zweistockigen Wohnhauses durch Bau eines
achtstockigen Wohnblockes in unmittelbarer Nahe und in Richtung Siidosten

b) Fehlende Bericksichtigung meines Wohnhauses bei Uberarbeitung des
Erschlieungsplanes und Verwendung unstimmiger Planungsgrundlage
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2. Betroffenes Objekt: Seligenthalerstr. 29b

Bei meinem Eigentum handelt es sich um das zweistdckige Wohnhaus in der
Seligenthalerstr. 29b. Aktuell wird es noch von meinen Eltern beweohnt, in Zukunft soll
es Zuhause fiir meine Frau, meine beiden Kinder und mich selbst sein.

Das Gebiude ist zwischen dem denkmalgeschitzten Ensemble an der
Seligenthalerstrafie und dem Grundstick des Bauvorhabens positioniert.

2.1 verschiedene Ansichten von Seligenthalerstr. 29b

Fur den schraffierten Bereich besitze ich ein Nutzungsrecht. Die rot gepunkteten
Nebengebidude und Anbauten fehlen in lhren Planen, sind aber im BayernAtlas des
Bayerischen Staatsministeriums eingezeichnet. (siehe Bild)

3. Begriindung des Widerspruchs
3.1 Unzumutbare Beschattung meines Wohnhauses

Das geplante achtstéckige Gebaude 3 des Vorhabens, mit einer Hoéhe (incl.
Aufschiittung aber ohne Dachbegrinung) von 25m, liegt genau in Richtung Suden und
in unmittelbarer Nahe zu meiner Grundsticksgrenze (5,5m} und meinem
zweigeschossigen Wohnhaus (18m). Zum Anbau an der Ostseite meines Hauses
betragt die Entfernung sogar nur ca. 13m. Es lauft parallel im Abstand von 5,5m zu
meinem Gartenzaun.

Durch die im Vergleich zu meinem Haus enorme Hohe und Nahe des geplanten
Gebidudes, wirde das ganze Jahr, auBer im Juni, Juli, August, also wahrend der
lichtschwécheren Monate, mein Haus komplett beschattet. Und dies auch noch genau
wahrend der wichtigsten Tageszeit, zwischen spatem Vormittag (ab ca. 11:00) und
fruhem Nachmittag (bis ca. 14:30). Aktuell besteht in dieser Zeit volle
Sonneneinstrahlung.

Aufgrund der bereits existierenden, ebenfalls achtstéckigen ,Bausiinde" aus den 70er
Jahren, NikolastraRe 46¢, wird mein Haus schon bereits ab dem frilhen Nachmittag
komplett in Schatten gehllt, und das, obwohl dieses Gebaude deutlich weiter entfernt
(25m statt 18m), als das neu geplante Gebaude 3.

Durch das neue Gebiude 3 in achtstéckiger Ausfiihrung wirde sich diese
Beschattung nun noch auf den wichtigsten Zeitraum des Tages, der Mittagszeit,
ausweiten. Mein Haus wire also nahezu den ganzen Tag (iber ohne direkte
Sonneneinstrahlung.

Dieser massiven Einschrankung der Belichtung kann ich nicht zustimmen und berufe
mich dabei auf die Bayerische Bauordnung (Art. 6 / Abstandsflachen, Absténde), die
besagt, dass die ausreichende Belichtung nicht beeintrachtigt werden darf.

(5) ' Die Tiefe der Abstandsflichen....; die ausreichende Belichtung und Beliftung
durfen nicht beeintrachtigt, die Flachen fir notwendige Nebenanlagen nicht
eingeschrankt werden. ...

1.1.1 Berechnung der Belichtungsbeeintréachtigung

Folgende Angaben und Berechnungen wurden mit bestem Wissen und Gewissen

erstellt. Die Berechnung der Sonnenwinkel, -zeiten und -héhe wurde mit einer speziell
dafur vorgesehenen Computer-Software ,Sun Surveyor Version 1.13.1." erstelit. Die
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Genauigkeit sollte refativ hoch und verlasslich sein. Trotzdem verlange ich zusatzlich
eine offizielle Sonnenstudie!

Das Gebaude befindet sich genau in Richtung Suden, mit einer Abdeckung zur
Fensterfront meines Hauses von ca. 163° SSO bis ca. 206° SSW bei einer Entfernung
von 18m (siehe Abbildung).

1.1.2 Sonnenvorschau und Beschattungszeiten

Exemplarisch erfolgte die Berechnung fur den 1. jeden Monats im kommenden Jahr.
Der Mindest-Einfallswinkel der Sonne , um das Gebdude 3 zu (berragen, betrigt
54,25° (Pramissen: Gebaudehdhe mit Aufschittung = 25m, Entfernung = 18m). (siehe
Bild)

Datum | Uhrzeit bei Uhrzeit bei Sonnehohe | Sonnenhéhe | Dauer
Sonnenstand | Sonnenstand | bei 163° Bei 206° vollstandiger
= = Beschattung
163° 206° (Std:Min})
01.01.2015 [ 11:15 14.30 17,2° 12,3° 03:15
01.02.2015 [ 11:30 14:25 23,2° 18,7° 02:55
01.03.2015 | 11:40 14:05 33,2° 29° 02:25
01.04.2015 | 12:40 14.40 44 9° 432° 02:00
01.05.2015 | 12:40 14:20 55,6° 53,8° 01:40
01.06.2015 | 12:40 14:10 63,1° 61,6° Keine
Beeintrachtigung
01.07.2015 | 12:55 14:10 64,4° 61,9° Keine
Beeintrachtigung
01.08.2015 | 12:50 14:25 58,8° 56,1° Keine
Beeintrachtigung
01.09.2015 | 12:35 14.30 48,8° 46 5° 01:55
01.10.2015 1 12:15 14.40 37,3° 33,6° 02:25
01.11.2015 | 11:00 13:45 259° 225° 02:45
01.12.2015 | 11:00 14.00 18,4° 14,7° 03:00
Wie aus der Tabelle ersichtlich wire die Dauer der erzeugten
Komplettbeschattung tédglich bis zu 3,25 Stunden. Gerade fiir die

sonnenschwachen Monate, mit entsprechend wenigen Stunden Tageslicht, ist
dies unzumutbar und nicht akzeptabel.

1.2 Fehlende Beriicksichtigung meines Wohnhauses bei Uberarbeitung des
ErschlieBungsplanes und Verwendung unstimmiger Planungsgrundlage

Der urspriingliche Bebauungsplan aus Anfang der 70er Jahre sah statt dem Ensemble
an der Seligenthalerstrale eine Mischbebauung wvon abwechselnd drei- und
siebenstockigen Gebauden vor. Mein Haus war in diesem Bebauungsplan nicht mehr
vorgesehen, man ging also von einem Abriss aus. In ausreichendem Abstand dazu
sollte ein achtstockiges Gebdude an der fast identischen Position des geplanten
Gebiude 3 gebaut werden. In dieser Form war der Bebauungsplan in sich stimmig,
Abstandsflachen wurden eingehalten (siehe Abbildung).

Spater wurde der Bebauungsplan teilweise aufgehoben. Das Ensemble an der
Seligenthalerstralle fiel unter Denkmalschutz, die geplante Mischbebauung wurde
durch Teilaufhebung wieder aus dem Bebauungsplan genommen. Der restliche
Bebauungsplan wurde nicht angepasst.
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Schob bei der Teilaufhebung wurde mein Haus nicht entsprechend bericksichtigt. Das
achtstéckige Gebdude ware viel zu nahe an meinem Haus gelegen, die
Abstandsflachen waren viel zu gering dimensioniert.

Im Rahmen der aktuellen Uberplanung fordere die aktuell existierende reale
Bebauung an der Seligenthalerstrale als Planungsgrundlage zu verwenden und
mein Haus entsprechend zu beriicksichtigen. Die Uberplanung darf sich nicht an
einem Plan orientieren, dessen Primissen fiktiv sind und so nie existiert haben.

Dass mein Haus bisher nicht zur Kenntnis genommen wurde, zeigt mir auch der
Umstand, dass in beiden existierenden Modellen des Bauvorhabens mein Haus nicht
existiert, obwohl alle weiter entfernt liegenden Objekte an der Seligenthalerstrae sehr
wohl dort zu finden sind. So sind die Modelle realitatsfern und geschént.

Modell aus Zeitungsartikel LZ im Juli 2014 / Veréffentlichung im Amt fur Stadtplanung
(siehe Bild)

4. Alternativer Vorschlag

Laut Zeitungsartikel und meinem Verstandnis besteht die Zielsetzung des Bausenats,
der Bauherren und des Architekten darin:

a) Optimale und harmonische Integration der Lésung in die bereits
vorhandenen Strukturen
b) Gefille der Gebdudehéhen zum Bereich des alten Schwaigerhauses

Beide Ziele erreicht man mit Umsetzung des Gebidude 2 (evtl auch Gebédude 1) als
achtstéckiges und Gebiude 3 als fiinfstockiges Haus, also ein einfacher
Austausch der geplanten Gebdude bzw. Gebdudehdhen. (siehe Bild)

Begrindung:

1. Die beiden dem Gebdude 2 am n&chsten gelegenen Hauser sind Nikolastrale 40
und 36. Es handelt sich dabei um ein 8 und ein 7 stockiges Gebaude. Gebaude 2
mit acht Stockwerken wiirde sich harmonisch in die bestehende Struktur dhnlich
hoher Gebidude integrieren.

2. Die Hauser in der Seligenthalerstrale sind in der Regel drei- und vierstockig.

Bei Umsetzung des Gebaudes 3 mit 5 Stockwerken, wére das Gefélle von den
Hochhausern in der Nikolastralle gleichmafig, in einer Linie zur Seligenthalerstralle
hin, absteigend. Das geplante ,Zickzack" wird vermieden.

Héhenlinie der Gebédude nach aktuelier Planung (siehe Bild)

Wie aktuell geplant, gleicht die Hé&heverteilung in der Linie NikolstraBe zu
Seligenthalerstrale eher einem ,Kamelhdcker®. Beginnend mit 8 Stockwerken in
der Nikolastralle, dann 5 Stockwerke Gebaude 2, wieder 8 Stockwerke Gebaude 3,
dann Gefélle zu 2 und 3 Stockwerken in der Seligenthalerstralle.

3. Die alternative Lésung wiurde auch den gewinschten Effekt eines Gefélles in
Richtung des alten Schwaigerhauses bedeuten. In alle Himmelsrichtungen waren
die an nachsten gelegenen Hauser jeweils funfstéckig. Das alte Schwaigerhaus
wlrde vom achtstdckigen Gebaude 2 durch das deutlich niedrigere Gebé&ude 1
entkoppelt.

In der aktuellen Planung ware das Nachbarhaus in NW-Richtung, also Gebaude 3,
achtstéckig. Ein optischer Hohenabfall bzw. Entkopplung vom achtstdéckigen
Gebaude existiert nicht.

4. Obwohl das Gebdude 3 auch in funfstockiger Ausfihrung eine unglnstige
Beschattung fur mein Haus und Garten bedeuten wirde, ware ich mit dieser
Lésung einverstanden, da sich die Zeiten des Schattenwurfes drastisch reduzieren
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wilrden. Sie wirde sich um einige Monate verkdrzen. Zu diesem Kompromiss wére
ich gerne bereit.

Ich bin natdrlich jeder Zeit bereit, bei einem Treffen die aktuelle Situation vor Ort zu
zeigen und zu besprechen.

Mein Haus ist bereits seit den 70er Jahren bereits enorm durch den Bau des
achtstéckigen Hauses in unmittelbarer Nahe mit Richtung Sidwesten benachteiligt, da
es seitdem ab dem frilhen Nachmittag fir den Rest des Tages komplett beschattet
wird.

Eine Ausweitung dieser Beschattung nun auch noch auf die Vormittags- und
Mittagszeit wiirde bedeuten unser ,ldyll“ dauerhaft in ein ,dunkles Loch“ zu
verwandeln. Auch der damit verbundene Wertverlust meines Eigentums wire
betrachtlich.

Unter diesen Umstinden wire das Haus flir meine Eltern und spater fiir mich und
meine Familie nicht mehr sinnvoll bewohnbar.

Um dies zu verhindern, bin ich gewillt alle rechtlichen und gesellschaftspolitischen
Moglichkeiten auszuschépfen, egal welchen Zeit- und Ressourcenaufwand dies
bedeuten kann.

lch hoffe daher innstindig auf eine veriragliche Ldsung und bitte um |hre
Steliungnahme!

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Zur E-Mail vom 24.10.2014:

Fir den Bereich unmittetbar angrenzend an das Grundstiick des Einwenders besteht
ein seit 1973 rechtskraftiger Bebauungsplan, der an gleicher Stelle ebenfalls Baurecht
fur ein 8-geschossiges Gebéaude, das in seiner Fldchenausdehnung den nun im Zuge
der Anderung vorgesehenen Baukérper noch Uberschreitet, begrindet. Die im Jahr
2003 vorgenommene Teilaufhebung des Bebauungsplans entlang der Seligenthaler
Stralle filhrt zu keiner unmittelbaren Einschrankung des nachbarlichen Baurechts.
Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde der hdhergeschossige Baukdrper an dieser
Stelle in Nachbarschaft zu dem bereits bestehenden 8-geschossigen Baukdérper
platziert, um im Rahmen der Anderung des Bebauungsplanes keine neuen
Betroffenheiten auszulésen, auch wenn dies fur das Grundstick des Einwenders keine
Verbesserung bringt. Eine Modifizierung dahingehend, dass ein héherer Baukdrper an
anderer Stelle ausgewiesen wird, fuhrt zwangslaufig zu neuen Betroffenheiten in
Bereichen in denen aktuell diese Hohenentwicklung planungsrechtlich nicht zulassig
ist.

Zum Schreiben vom 08.10.2014:

Zum vorliegenden Widerspruch ist grundsatzlich anzumerken, dass der auf den
Grundstiicken vorhandene bauliche Bestand bei Uberplanung durch Bauleitplanung
immer Bestandsschutz geniefit. Es liegt somit alleinig im Entscheidungsbereich des
jeweiligen Grundstickseigentumers inwieweit und zu welchem Zeitpunkt er die
Moglichkeiten der Bauleitplanung ausschépfen méchte oder den Gebaudebestand
erhélt.

Grundlage der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung sind fir den Bereich der
Aufhebung des Bebauungsplanes 01-59 Nikolastrae / Schillerstrale und
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Seligenthaler Strafle" aus dem Jahr 2003 die Bestandsbebauung entlang der
Seligenthaler Strale.

Fir den Bereich des noch verbleibenden rechtskrdftigen Bauungsplanes 01-59
,Nikolastralte / Schilterstrale und Seligenthaler Stralle* aus 1973 sind allerdings die
dort getroffenen Festsetzungen noch immer rechtlich bindend. Lediglich im Bereich des
zwischenzeitlich zum Einzeldenkmal erklarten Schwaigerhofes ,Karlsschwaige” sowie
des zwischenzeitlich kartierten Biotops kann das dort frither festgesetzte Baurecht nicht
realisiert werden.

Im Zuge der Uberarbeitung der Unterlagen der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung
wurde der vom Einwender vorgeschlagene Tausch der Geschossigkeiten der Gebaude
2 und 3 eingehend untersucht.

Fir den Bereich unmittelbar angrenzend an das Grundstick des Einwenders besteht
ein seit 1973 rechtskraftiger Bebauungsplan, der an gleicher Stelle ebenfalls Baurecht
fur ein 8-geschossiges Gebaude, das in seiner Flachenausdehnung den nun im Zuge
der Anderung vorgesehenen Baukérper noch Uberschreitet, begriindet. Die im Jahr
2003 vorgenommene Teilaufhebung des Bebauungsplans entlang der Seligenthaler
StrafRe flhrt zu keiner unmittelbaren Einschrankung des nachbartichen Baurechts.

Weiterhin ist klarzustellen, dass durch die einheitiche Héhenentwicklung von S
Geschossen das stadtrdumliche Zusammenwachsen des neuen Ensembles zu einem
Quartier gefordert wird. Auf eine Héhenstaffelung der Kuben in Richtung auf das
denkmalgeschitzte Gebdude wird verzichtet und mit der 8-geschossigen Bebauung ein
Gegengewicht zur Hofstelle geschalifen.

Vor diesem Hintergrund ist der angeregte Tausch sowohl aus planungsrechtlichen wie
aus stadtebaulichen Grinden und diversen funktionalen Grinden (Organisation der
unterirdischen  Stellplatzsituation etc.) nicht mdéglich. Ebenso scheidet eine
Lageveranderung des Gebaudes 3 ebenso aus.

Nach Gegenuberstellung des bisher rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 59 aus 1973
und dem aktuellen Bebauungsplanentwurf ist weiterhin anzumerken, dass

- Im bisher rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 59 von 1973 ist in diesem Bereich ein
achtgeschossiges Gebdude mit einer Grundfldche von ca. 442 m? festgesetzt, die
aktuelle Planung sieht eine geringere Flache von 385 m?.

- Der kirzeste Abstand des achtgeschossigen Gebaudes im Bebauungsplan Nr.
59/1973 zum Gebaude Seligenthaler Str. 29b betragt ca. 14 m, der Neuentwurf des
Bebauungsplans weist einen Abstand von ca. 20 m auf.

- Die verschattende nach Siuden orientierte Fassadenlange des achtgeschossigen
Gebiudes im Bebauungsplan Nr. 59/1973 betragt 27,5 m, die winkelgleiche Linie in
der Neuplanung betragt ca. 19 m.

- Beziglich der Aspekte Sichtabdeckung, Sichtkorridor und Beliftung stellt die
Neuplanung eine wesentliche Verbesserung zum bisher rechtglltigen
Bebauungsplan dar. Insgesamt wird das Anwesen im Vergleich zum rechtskraftigen
Bebauungsplan bzgl. der genannten Aspekte besser gestellt (siehe auch
vergleichende Gegeniberstellung).
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Der Aspekt der Belichtung und Bellftung wurde ebenso vergleichend uberprift.
Prinzipiell ist dazu anzumerken, dass es keine verbindlichen Vorgaben fiur zu
bemessende Lichteinfaliswinkel in der Bauleitplanung und fir die stadtebauliche
Abwagung gibt. Der BayVGH hat hierzu die Auffassung vertreten, dass die
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Anforderungen gemal Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayBO schon gewéhrt seien, wenn die
Festsetzungen nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayBO so getroffen werden, dass vor den
Fenstern von Aufenthaltsraumen ein Lichteinfallswinkel von héchstens 45° zur in Hohe
der Fensterbriistungshohe liegenden Waagerechten eingehaiten wird. Weiterhin wird in
der Entscheidung des BayVGH vom 29.12.2005 ausgefiihrt, dass in aller Regel die
Mindestanforderungen fur Belichtung und Beliftung eingehalten werden, wenn eine
Vergleichsbetrachtung anhand der Abstandsfiichen nach Art. 6 Abs. 4 und 5 BayBO
ergadbe, dass der Standort und die Wandhdéhe von sich gegendberliegenden
Gebiudeaullenwanden so im Sinn von Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayBO festgesetzt seien,
dass sich diese Abstandsflichen nicht oder nur in dem nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2
BayBO zuldssigen Umfang uUberdecken wiurden. Nach Einfihrung der
Experimentierkiause! des Art. 6 Abs. 7 Nr. 2 BayBO iberlasst der Gesetzgeber den
Gemeinden die Entscheidung Uber den einzuhaltenden Lichteinfallwinkel. In
Orientierung an vorige Fassungen der BayBO, einschlagiger Kommentare zur BayBO
und der o0.g. Entscheidung des BayVGH wird hier ebenfalls deshalb ein Winkel von 45°
angesetzt. Das Ergebnis ist in der vergleichenden Schnittdarstellung dargesteilt. Es
zeigt sich, dass bei der aktuellen Planung die Anforderung von 45° (= Abstand ca. 1 H)
eingehalten werden kann.

Das Gebiude des bisherigen Bebauungsplans lage jedoch an der Vergleichsstelle ca.
7m nadher zum Anwesen 29 b. Es zeigt sich, dass die Neuplanung auch in dieser
Hinsicht sich als vertréaglicher gegeniber der bisher rechtsgiltigen Bauleitplanung
herausstellt und zudem die Anforderungen hinsichtlich ausreichender Belichtung und
Beluftung gegeben waren.
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Abbildung 4: Vergleich Lichteinfallwinkel zum Anwesen 29b, unmafstablich

Es ist festzuhalten, dass sich aus dem Vergleich der vorliegenden Konzeption mit der
rechtskraftigen Bauleitplanung 01-59 ,NikolastralBe / Schillerstrae und Seligenthaler
Strafle" aus 1973 fur den Baubestand des Hauses 29 b in der Summe Verbesserungen
im Hinblick auf die Besonnung / WVerschattung ergeben. Auch eine vom
Vorhabenstrager erstellte Verschattungsstudie zeigt, dass der 8-geschossige
Baukorper aus der vorliegenden Vorhaben- und ErschlieBungsplanung im Vergleich
zum 8-geschossigen Baukorper aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan eine
Verbesserung darstellt. Diese wird allerdings in den Morgenstunden der Wintermonate
durch den ostlichen 5-geschossigen Baukorper (Gebaude 4) aus der vorliegenden
Vorhaben- und ErschlieBungsplanung relativiert. In den fruhen Morgenstunden der
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Wintermonate ergibt sich eine zusatzliche Verschattung, in den Mittagsstunden wird
die Verschattung dagegen reduziert. sodass sich in der Summe fur das Grundstick des
Einwenders 3 durch den neuen Bebauungsplan hinsichtlich der Besonnung nur im
Sommerhalbjahr eine splrbare Verbesserung gegenuber dem rechtskraftigen
Bebauungsplan ergibt.

Die Untersuchung der 6-geschossigen Variante bringt aufgrund der sich dadurch
ergebenden Auswirkungen durch das Gebaude 4 keine Verbesserung fur das
Grundstlck des Einwenders in den Wintermonaten. Wahrend des Restjahres wirkt sich
die Reduktion des 8-geschossigen Baukérpers dagegen positiv auf das Grundstick
des Einwenders 3 aus.

Nach DIN 5034-1 Ziffer 4 (Tageslicht in Innenrdumen) sollte die mogliche
Besonnungsdauer in mindestens einem Aufenthaltsraum einer Wohnung zur Tag- und
Nachtgleiche 4h betragen. Soll auch eine ausreichende Besonnung in den
Wintermonaten sichergestellt sein, sollte die mégliche Besonnungsdauer am 17.
Januar mindestens 1h betragen. Als Nachweisort gilt die Fenstermitte in
Fassadenebene.”

Die Verschattungsstudie zeigt, dass diese Werte erreicht werden kénne. Entscheiden
hierfur ist weniger die Gebaudehéhe sondern der Gebaudeabstand zwischen Gebaude
drei und vier, der in den Mittagsstunden eine Besonnung gewéhrleistet.

Das Anwesen Seligenthaier Str. 29b wurde sowohl planerisch/ zeichnerisch als auch im
Modell untersucht. Richtig ist, dass es auf den Modellfotos nicht erkennbar ist.
Moglicherwiese hat es sich in der Grundplatte geldst, dieser Umstand ist woht
Ubersehen worden. Dies wurde im Rahmen der Uberarbeitung der Unterlagen
korrigiert.

Insgesamt sind die Auswirkungen der aktuellen Planung bezlglich der Ab-
standsflachenlberschreitung, Belichtung und  Verschattung gegenuber der
Nachbarbebauung geringfugiger als das bisherige Baurecht aus dem rechtsgiitigen
Bebauungsplan.

Die aktuelle Planung ist somit als insgesamt vertraglicher gegenuber dem Bestand
ginzustufen, so dass keine Veradnderung der Planung veranlasst ist.

mit Schreiben vom 20.09.2014

1. Bestandsgutachten (HS Nr. 40/44a) wegen mdglicher Auswirkungen der
Bauarbeiten, wie z.B. beim Aushub und bei Rammarbeiten fur die Tiefgarage sowie
bei der gesamien Baumafinahme des Neubaugebietes an unseren Hausern
erstellen lassen.

2. Die Grenze des Grundstiicks unserer Eigentimergemeinschaft verlauft entlang der
kiinftigen Tiefgarage der Neubaumalfinahme.

3. Der bereits bestehende FuRgénger-, Feuerwehrzufahrts- und Rettungsweg von der
NikolastraBe zum und durch das Neubaugebiet ist offentlicher Weg. Dieser Weg
wird durch das Neubaugebiet zum Verbindungsweg zwischen Siebenbriickenweg
und Seligenthalerstrale weitergefuhrt.

4. Antrag an Bauamt Landshut auf Anbringung von abschlieRbaren Pfosten an Ein-
und Ausfahrt dieses Weges, sowie an Zwischenstellen, um Durchgangsverkehr
auszuschlieflen.

5. Bei dieser Gelegenheit Antrag an Bauamt Landshut zur Kennzeichnung unserer
Tiefgaragenausfahrt zwischen Haus-Nr. 36 und 38 Nikolastr. durch Spiegel und
Schilder, sowie Absichern des Fullweges vor Haus-Nr. 36 durch Pfosten, um das
Ein- und Ausfahren aus der TG sicherer und gefahrloser zu machen. Dieser
Gehweg ist trotz Beschilderung ,eingeschrénktes Halteverbot® durch Pkw und
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Lieferwagen  stindig zugeparkt, sodass Fufganger, Rollstuhifahrer,
Rollatorbenutzer und Frauen mit Kinderwagen auf die Stralle ausweichen missen.
Ein paar Hauser weiter ist das Alten- und Pflegeheim Curanum.

Antrag an Bauamt Landshut auf méglichst baldige Anbringung von abschlieRbaren
Pfosten an der Nikolastrale 42 - Full-/Radweg, Rettungsweg und
Feuerwehranfahrt fir Hs-Nr. 40/44a. Dieser Weg ist ebenfalls - teilweise sogar
durch Dauerparker - zugeparkt. Die jetzt vorhandenen Pfosten sind defekt und nicht
abschlieBbar und werden von jedermann zur Einfahrt entfernt.

Abklaren: Wem gehort Granflache vor Hs.-Nr. 40 - Nikolastr.?

Reinigungskosten fur stadt.-6ffentl. Weg wurde bis dato von uns Ubernommen.

Gibt es daflr einen Vertrag mit der Stadt?

mit Schreiben vom 08.10.2014

Zum o.a. Betreff nehmen wir wie folgt Stellung und teilen hiermit unsere Vorschldge
und Einwdnde mit:

1.
2.

Bebauungsplan vom 07.05.1973 rechtsverbindlich, insgesamt geéndert.
Haus iIl (8 Stockwerke) ist nun abstandsméfig ndher am Gebéude Nikolastr. 40
und zwar:

- alter Bebauungsplan Abstand =27 m

- neuer Bauplan Abstand = 22 m
Der ehemalige Abstand wird nicht eingehalten.
Damit werden Belastigungen durch Heizungs-/Abluftanlagen des Neubaugebietes,
insbesondere bei Ost- und SUdwind auf unser Gebaude verstarkt.
Dagegen erheben wir Einspruch.
Wir stellen Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr.. 01-6 hinsichtlich der
geplanten Gebdude und zwar wie folgt:

- Tausch von Gebaude Il - 8 Stockwerke mit Gebaude Il - 5 Stockwerke.

Begriindung:
An der Sidseite des Gebaudes Nikolastr. 40 befinden sich keine Fenster. Somit

wlrden also keine Sicht- und Lichtbeeintrdchtigungen durch ein Gebdude mit 8
Stockwerken entstehen. Dies gilt ebenso fir das Haus Nikolastr. 36 (gegenuber
Arbeitsamt), weil zur Grenze des Neubaugebietes hin keine Balkone/Terrassen
vorhanden sind und das Haus ebenfalls 8 Stockwerke hoch ist.

Dagegen sind bei der jetzigen Planung an unserer Dachterrassenwohnung
Nikolastralle 40 - 6. Obergeschoss und darunter liegende Wohnungen und
Balkone.

Beeintrachtigungen durch das neue 8-stdckige Hochhaus

- Licht, Sonne, Schattenbildung,

- Einsicht auf Wohnung und Terrasse

Zu erwarten.

Tiefgarage des Neubaugebiets grenzt an Grundstiicksgrenze Nikolastr. 40/44a. Wir
stellen daher den Antrag, das der Bauherr verpflichtet wird, ein Baubestands-
Sicherungs-Gutachten wegen moglicher Auswirkungen durch die gesamten
BaumafRnahmen auf dem Neubaugebiet, wie z.B. beim Ramm- und Tiefbauarbeiten
fur die Gebaude Nikolastr. 40/44a erstellen zu lassen.

Das Gutachten sollte auch die Grundwasserproblematik bei der Neubau-
MaRnahme, insbesondere der geplanten Tiefgarage, im Hinblick auf die
bestehende TG und Gebaude Nikolastr. 40/44a berlcksichtigen.

Im Ubrigen ist uns aufgefallen, dass die neue Tiefgarage direkt an der ,Karlschwaige®
geplant ist. Somit sind Schiden und Tiefbau-Arbeiten an dem alten Gebaude
vorprogrammient.
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mit nochmaligem Schreiben vom 08.10.2014

1. Der o.a. bereits bestehende Weg von Nikolastr. 46 zur Nikolastr. 40 ist ein
offentlicher Weg. Es ist geplant, diesen Weg durch das Neubaugebiet
JKarlschwaige* zum Verbindungs-Weg zwischen Siebenbrickenstrale und
Seligenthalerstralle weiterzufuhren.

Antrag an Bauamt Landshut auf Anbringung von abschliefbaren Pfosten an Ein-
und Ausfahrt dieses Weges, sowie an Zwischenstellen, um Durchgangsverkehr
auszuschlieflen

2. Der bereits bestehende FuRgénger-, Feuerwehrzufahrts- und Rettungsweg von der
NikolastraRe zum und durch das Neubaugebiet ist &ffentlicher Weg. Dieser Weg
wird durch das Neubaugebiet zum Verbindungsweg zwischen Siebenbrickenweg
und Seligenthalerstrale weitergefihrt.

3. Antrag an Bauamt Landshut auf Anbringung von abschlieRbaren Pfosten an Ein-
und Ausfahrt dieses Weges, sowie an Zwischenstellen, um Durchgangsverkehr
auszuschlieBen.

4. Bei dieser Gelegenheit Antrag an Bauamt Landshut zur Kennzeichnung unserer
Tiefgaragenausfahrt zwischen Haus-Nr. 36 und 38 Nikolastr. durch Spiegel und
Schilder, sowie Absichern des Fuweges von Haus-Nr. 36 durch Pfosten, um das
Ein- und Ausfahren aus der TG sicherer und gefahrloser zu machen. Dieser
Gehweg ist trotz Beschilderung ,eingeschrénktes Haltverbot® durch Pkw und
Lieferwagen  standig  zugeparkt, sodass  Fullganger, Rollstuhifahrer,
Rollatorbenitzer und Frauen mit Kinderwagen auf die Strale ausweichen missen.
Ein paar Hauser weiter ist das Alter- und Pflegeheim Curanum.

5. Antrag an Bauamt Landshut auf maglichst baldige Anbringung von abschlieBbaren
Pfosten an der Nikolastrale 42 - Fufl-/Radweg, Rettungsweg und
Feuerwehranfahrt fiir Hs-Nr. 40/44a. Dieser Weg ist ebenfalls - teilweise sogar
durch Dauerparker - zugeparkt. Die jetzt vorhandenen Pfosten sind defekt und nicht
abschlieBbar und werden von jedermann zur Einfahrt entfernt.

Beschiuss: 9:0
Von der Aullerung wird Kenntnis genommen.
Zum Schreiben vom 20.09.2014.

Die von den Einwendern vorgebrachten Punkte sind nicht Gegenstand der
Bauleitplanung und kénnen im Rahmen dieser auch nicht abschliefend geregelt
werden. Vielmehr wurden sie an die jeweils fachlich Zustandigen weitergeleitet.

Zu1:

Beweissicherungsgutachten dienen dazu, bei vorhandenen Gebdudesubstanzen,
Gebaudeschaden sowie im Umgriff von Gebduden schadensurséchliche
Feststellungen zu treffen und diese, soweit es geht Uber Lichtbilder und
messtechnische Verfahren zu dokumentieren, dass sie auch zu einem spéteren
Zeitpunkt in der Lage sind, als Ausgangsbasis fur weitere - meist juristische -
Bearbeitungen zu dienen.

Die Erstellung des geforderten  Baubestands-Sicherungsgutachten  bzw.
Beweissicherungsgutachtens kann nicht im Rahmen der Bauleitplanung geregelt
werden, sondern ist im Rahmen der weiteren Objekt- und Genehmigungsplanung far
die Gebadude rechtzeitig zu veranlassen. Nach Rucksprache mit der fur die Immobilie
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zustandigen Hausverwaltung ist die Erstellung eines derartigen Gutachtens von Seiten
der Eigentimergemeinschaft angedacht.

Dies gilt auch flr das denkmalgeschitzte Gebdude  Karlschwaige®, um evil. Schéden
durch den Neubau der Tiefgarage auszuschlieBen. Der Bestandsschutz des
denkmalgeschitzten Gebaudes inklusive Beweissicherung liegt in der Zustandigkeit
der unteren Denkmalschutzbehérde. Die AuRerung wurde zur Kenntnis an den
Vorhabenstrager weitergegeben.

Zu 2:

Der Verlauf der von den Einwendern angesprochenen Grenze ist nicht identisch mit
dem Verlauf der Tiefgarage des geplanten Objektes. Vielmehr bleibt die Tiefgarage
sowohl im Osten als auch im Siden auf mindestens 3 m Abstand zur jeweiligen
Grundsticksgrenze.

Zu 3.

Das stadtische Strallenverkehrsamt flhrt aus, dass es sich hei dem zitierten Weg es
sich um einen im Eigentum der Stadt Landshut befindlichen Geh- und Radweg handeit,
der als solcher gekennzeichnet und zudem auch mittels amtlicher Beschilderung als
notwendige Zufahrt fur Feuerwehr- und sonstige Rettungsfahrzeuge ausgewiesen ist.
Der Weg verfugt bis zum letzten Anwesen der Wohnanlage (Hs.-Nr. 40) (ber eine
Lange von ca. 130 m und eine Ausbaubreite von ca. 3,0 m (+ teilweise 0,6 m
Rasengittersteine). Eine Verdnderung dieser Bestandssituation ist durch den
Bebauungsplan nicht geplant.

Eine Fortfihrung der fuBldufigen Durchquerung des Quartiers durch die aktuelle
Planung ist ein wichtiges stadtebauliches Ziel und deshalb ausdricklich gewiinscht.

Zu 4.

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden. Das stadtische
StraBenverkehrsamt fiihrt hierzu aus, dass an der Einmiundung des genannten Weges
in die NikolastralRe bereits abschlieRbare Poller (Dreikant) installiert sind, die standig
von Handwerker- und Hausmeisterfahrzeugen sowie Paketdiensten und sonstigen
Dienstleistungsfahrzeugen entfernt werden, wobei der Weg It. eigenen Beobachtungen
von Lieferfahrzeugen z. T. sogar ruckwérts befahren wird und somit nicht unerhebliche
Gefahrdungen fir den Fuli- und Radverkehr hervorgerufen werden. Die Installierung
von weiteren Pollern wird deshalb als wenig sinnvoll eingestuft.

Im Rahmen eines Oristermins verstandigte man sich darauf, das das stadtische
Straftenverkehrsamt in Riucksprache mit den Bauamtlichen Betrieben proft, inwieweit
mit Schlisseln abschlielbare Bepollerung in Kombination mit einem SchlUsseltresor
hier zielfihrend sein kann. Die Hausverwaltung wird vom Ergebnis der Prufung in
Kenntnis gesetzt.

Zu 5.

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregeit werden. Das stadtische
StraRenverkehrsamt fuhrt hierzu aus, daf} das geschilderte Verparken der TG-Zufahrt
sowie des angrenzenden Gehweges durch Lieferfahrzeuge und dgl. ist trotz der in
diesem Bereich wirksamen eingeschrankten Haltverbotszone durchaus nachvoliziehbar
sei.

Eine Verbesserung der Situation kénnte zum einen durch die Aufbringung einer Zick-
Zack-Markierung und damit der Verdeutlichung des geltenden Parkverbotes und die
Umwandlung in eine absolute Haltverbotszone erwirkt werden. Letztere Moglichkeit
wirde jedoch eine legale Belieferung der im Gebaude NikolastraRe 36 befindlichen
Geschafts- und Wohneinheiten nicht mehr zulassen. Die vorgeschlagene Installierung
von Pollern entlang des Gehweges wire grundsatzlich maglich, wirde aber auf Grund
der zur Fahrbahn geforderten Abstandsflichen den in diesem Bereich nur ca. 1,6 m
breiten Gehweg um ca. weitere 40 cm einschranken. Ebenso wirden dann die auf der
Fahrbahn abgesteliten Fahrzeuge fir erhebliche Behinderungen des flieRenden
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Verkehrs auf der Nikolastrae sorgen. Von der Anbringung von Verkehrsspiegeln an
Grundstiicks- bzw. Tiefgaragenausfahrten wird seitens des StraRenverkehrsamtes
grundséatzlich abgeraten, da diese bekannterweise oftmals zu Fehleinschatzungen
fihren und deren Wirksamkeit insbesondere in den Wintermonaten oder bei feuchter
Witterung stark eingeschrankt ist. Die vorstehend aufgefuhrten und den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan 01-06 ,Siebenbriickenweg" nicht unmittelbar betreffenden
Anregungen sollten wie Ublich auf Antrag der Eigentumergemeinschaft bzw.
Hausverwaltung vor Ort mit der Polizei und den betreffenden Fachstellen gepruft und
evil. sinnvolle MaRnahmen nach Klarung der Kostenibernahme umgesetzt werden.

Zué6.

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden. Das stadtische
Stralenverkehrsamt fuhrt hierzu aus, dass es sich bei dem Zugangsweg zu den
Anwesen Nikolastralle 36 — 38 a um Privatgrund der Eigentimergemeinschaft handelt.
Nachdem dieser Weg auch als Zufahrt fir Feuerwehrfahrzeuge (Drehleiter) zu den
Wohnanlagen Nikolastrate 40/44a freizuhalten ist, wurde dieser z. T. mit
Rasengittersteinen befestigte Weg auch den Vorschriften entsprechend als
Feuerwehrzufahrt gekennzeichnet. Da uber diesen Weg mitunter vor dem Anwesen
Hs.-Nr. 38 a angelegte Stellplatze angefahren werden, wurden die urspringlich an der
Zufahrt angebrachten Sperreinrichtungen entfernt bzw. beschadigt. Da es sich um
keinen offentlichen Weg handeilt sind evtl. fur erforderiich erachtete Mainahmen (z.B.
Poller) durch den Eigentumer bzw. die Eigentimergemeinschaft zu veranlassen.

Zu’v.
Die vor den Anwesen Nikolastrafte 40 gelegene Griinflache befindet sich im Eigentum
einer Eigentimergemeinschaft der Wohnaniagen Nikolastralle 40 — 46.

Zu8.
Dem Straftenverkehrsamt der Stadt Landshut liegen hierzu keine Informationen vor.

Zum Schreiben vom 08.10.2014:

Zu 1. von der Feststellung wird Kenntnis genommen

Zu 2:

Der bisherige kiirzeste Abstand des rechtsgiitigen Bebauungsplans betragt ca. 26 m,
der Abstand der aktuellen Planung ca. 22 m. Die sich daraus ergebende anteilige
Abstandsflacheniberschreitung durch das Gebéude 3 auf die Ostseite der Fl.-Nr. 1526
betragt lediglich ca. 5,75 m? und betrifft nur die randlichen Griinflachen. Der reduzierte
Abstand betrifft lediglich die Ostseite des Gebdudes Haus Nr. 40.

Der neue Abstand von ca. 22m stellt somit keine signifikante Verdnderung dar und wird
deshalb als ausreichend und vertréglich eingestuft.

Der Einwand hoherer Belastigung durch Heizung/Abluftanlagen ist technisch und
fachlich unbegriundet und nicht nachvollziehbar.

Zu 3.

FUr den Bereich unmittelbar angrenzend an das Grundstick der Einwender besteht ein
seit 1973 rechtskraftiger Bebauungspian, der an gleicher Stelle ebenfalls Baurecht fur
ein 8-geschossiges Gebdaude, das in seiner Flachenausdehnung den nun im Zuge der
Anderung vorgesehenen Baukérper noch (iberschreitet, begriindet. Die im Jahr 2003
vorgenommene Teilaufhebung des Bebauungsplans entlang der Seligenthaler Strale
fuhrt zu keiner unmittelbaren Einschrankung des nachbarlichen Baurechts.

Weiterhin ist klarzustellen, dass durch die einheitliche Héhenentwickiung von 5
Geschossen das stadtraumiliche Zusammenwachsen des neuen Ensembles zu einem
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Quartier geférdert wird. Auf eine Hohenstaffelung der Kuben in Richtung auf das
denkmalgeschiitzte Gebaude wird verzichtet und mit der 8-geschossigen Bebauung ein
Gegengewicht zur Hofstelle geschaffen.

Vor diesem Hintergrund ist der angeregte Tausch sowohl aus planungsrechtlichen wie
aus stédtebaulichen Grunden und diversen funktionalen Granden (Organisation der
unterirdischen Stellplatzsituation etc.) nicht méglich.

Zué4,

Beweissicherungsgutachten dienen dazu, bei vorhandenen Gebdudesubstanzen,

Gebaudeschaden sowie im Umgriff von Gebduden schadensurséchliche _

Feststellungen zu treffen und diese, soweit es geht Uber Lichtbilder und |

messtechnische Verfahren zu dokumentieren, dass sie auch zu einem spéteren

Zeitpunkt in der Lage sind, als Ausgangsbasis fur weitere - meist juristische - |

Bearbeitungen zu dienen.

Die  Erstellung des geforderten Baubestands-Sicherungsgutachten  bzw.

Beweissicherungsgutachtens kann nicht im Rahmen der Bauleitplanung geregelt

werden, sondern ist im Rahmen der weiteren Objekt- und Genehmigungsplanung fur

die Gebaude rechtzeitig zu veranlassen. Nach Ricksprache mit der fir die Immobilie

zustandigen Hausverwaltung ist die Erstellung eines derartigen Gutachtens von Seiten
| der Eigentimergemeinschaft angedacht.

Dies gilt auch fur das denkmaigeschitzte Gebaude ,Karlschwaige®, um evil. Schaden

durch den Neubau der Tiefgarage auszuschlielen. Der Bestandsschutz des

denkmalgeschitzten Gebdudes inklusive Beweissicherung liegt in der Zustandigkeit
| der unteren Denkmalschutzbehérde. Die Aullerung wurde zur Kenntnis an den
Vorhabenstrager weitergegeben.

‘ Zum nochmaligen Schreiben vom 08.10.2014:

Zu 1, 2und 3:

Die von den Einwendern angesprochene Verldngerung des &ffentlichen FuB- und
Radweges wurde im Zuge der Uberarbeitung der Vorhaben- und ErschlieBungsplanung
als ,beschrankt éffentlicher Eigentimerweg” festgesetzt.

Es wurde bereits eine grundsatztiche Abstimmung der Widmung zum Eigentimerweg
als beschrankt dffentlicher Eigentumerweg’ gem. Art. 53 Ziff. 3 BaySt'WG zur
Benutzung durch Fulganger, Radfahrer, Rettungsfahrzeuge und Lieferverkehr mit den
Vorhabenstragern kommuniziert.

Die verbindliche Sicherung muss noch erwirkt werden. Dies wird durch Unterzeichnung
des bereits Ubersandten Vordruckes zur Widmungszustimmung durch die
Vorhabenstrager erfolgen.

Nachdem die Wegeverldngerung durch ihre o. g. Festlegung in privatem Eigentum und
privater Unterhaltspflicht verbleibt liegt es jedoch im Ermessen des Vorhabenstragers
hier Absperrpfosten anzubringen.

Zu4und5:

Diese Punkte wurden bereits in der Stellungnahme der Einwender vom 20.09.2014 |
(hier Punkt 5 und 8) vorgebracht und wurde auch dort behandelt.
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mit Schreiben vom 09.10.2014

Nach Einsicht in den o.g. Plan lege ich als Eigentiumerin der Wohnung Nr. 56 in
Landshut, NikolastralRe 46a, Gemarkung Landshut, weilles Viertel hiermit fristgerecht
Widerspruch gegen die beabsichtigte Bebauungsplandnderung in der ausgelegten
Form ein.

Begrindung:

Der Bebauungsplan von 1972 umfasst zusatzlich zum neu Uberplanten Gebiet das
Areal Nikolastral’e Haus-Nr. 46, 46a, 46b und 46c¢, 44, 44a und 40.

Damals war eine ErschlieRung der bestehenden Gebaude durch eine Stichstralle vom
Siebenbriickenweg aus geplant.

Beim Kauf der Wohnung bin ich davon ausgegangen, dass sich durch diese
Erschliefungsstra’e bei einer Bebauung des jetzt Uberplanten Areals die sehr
schlechte Erschlieffungssituation verbessert.

Die bereits bestehenden Gebiude sind momentan nur Gber den im Eigentum der Stadt
Landshut befindlichen Ful- und Radweg erschiossen, wobei in der neuen Planung
vorgesehen ist, diesen zu verlangern und als Abkirzung zu und vom Bahnhof
durchzuziehen.

in der neuen Fassung ist eine weitere Erschlieflung der bestehenden Gebaude nicht
mehr vorgesehen, obwohl sie schon aus nachstehenden Grunden dringend nétig wére.

1) Mittlerweile ist der Altersdurchschnitt der Bewohner Gberdurchschnittiich hoch. Eine
legale Anfahrtsmoglichkeit fir Pflegedienst, Taxis usw. ist dringend nétig.

2) Die Bewiltigung der anfallenden Umzuge ist unter Einhaltung der geltenden
Rechtslage nicht méglich. Das Parken in der NikolastraRe und Anliefern von
schweren Gegenstanden zu den hintenliegenden Gebduden ist in der Praxis nicht
durchfihrbar.

3) Bei den Gebduden aus den Siebziger-Jahren besteht mittlerweile gréBerer
Sanierungsbedarf. Zufahrts- und Parkmaglichkeiten fur Handwerker sind nicht
gegeben.

Die Maglichkeit, die bestehenden Gebdude Uber die Tiefgarage oder Uber
Eigentumerwege zu erreichen, wie dies bei den neu geplanten Gebaduden vorgesehen
ist, ist nachtraglich nicht mehr méglich.

Mir ist durchaus bewusst, dass in Landshut dringend Wohnraum bendtigt wird und von
meiner Seite aus spricht auch nichts gegen die Hohe der Bebauung.

Bei dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf wird die geplante Bebauung jedoch nur
noch isoliert gesehen, was der Gesamtsituation nicht gerecht wird.

Die vorgesehene Verldngerung des Fut- und Radwegs wird die bereits jetzt teilweise
unakzeptable ErschlieBungssituation noch verschéarfen.

Durch das Wegfallen der bisher vorgesehenen ErschlieBungsmadglichkeit Uber den
Siebenbrickenweg fallt auch die Mdglichkeit zur Verbesserung der Situation weg.

Schwierigkeiten und Streitigkeiten sind vorprogrammiert.
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Aus den vorliegenden Griinden widerspreche ich der ausgelegten
Bebauungsplananderung und bitte um Berlcksichtigung meiner Einwande.

Ich hoffe, dass sich eine Ldésung finden i3sst, die allen Seiten gerecht wird und
verbleibe.

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Der bisherige rechtsgiiltige Bebauungsplan mit der damaligen Baukd&rpersituierung und
Erschlieffung ging von einem Abbruch der Karlschwaige aus. Da dieses Gebaude aber
mittlerweile denkmalgeschitzt ist und zwischenzeitlich auch ein Teil der Flache als
kartiertes Biotop unter Schutz gestellt wurde, lasst sich die bisherige Planung nicht
mehr wie damals geplant umsetzen.

Zudem soll gemall den Zielen der Stadt und gemdl den Vorgaben des
Gestaitungsbeirats die Neubebauung bezlglich der Grundflachen deutlich geringer
ausfallen und das ErschlieBungssystem ebenso beziglich der Dimensionierungen
reduzierter und stimmiger zum angestrebten Parkcharakter fir das Gesamtquartier
konzipiert werden.

Die stadtebauliche Zielsetzung der Schaffung eines Wohnquartiers mit hoher
parkahnlicher Freiraumqualitdt ,Wohnen im Park® ist entstanden in einem
wechselseitigen Planungsprozess zwischen Planern, mit eindeutigen Empfehlungen
der Denkmalpfiege und des Gestaltungsbeirates nach weitgehendem Erhait bzw.
Wiederherstellung der parkahnlichen Struktur, die gerade in einem dicht bebauten
Viertel wie dem Nikolaviertel in vielerlei Hinsicht von Ubergeordneter Bedeutung sind.
Vor diesem Hintergrund hat man sich bewusst gegen eine Zergliederung der Flache
durch einen weiteren Strafienverkehrsweg entschieden.

Unter Wiirdigung der besprochenen Aspekte ist anzumerken, dass die 0.9. Anwesen
Nikolastrale 46, 46a — 46¢c auflerhalb des Geltungsbereichs des aktuellen
vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegen. Durch die aktuelle Planung ergibt sich
keine Verschlechterung zur bestehenden Bau- und Erschlie3ungssituation.

Eine Ortseinsicht ergab, dass an der Einmindung des genannten Weges in die
Nikolastrale bereits abschlielbare Poller (Dreikant) installiert sind, die sténdig von
Handwerker- und Hausmeisterfahrzeugen sowie Paketdiensten und sonstigen
Dienstleistungsfahrzeugen entfernt werden, wobei der Weg It. eigenen Beobachtungen
von Lieferfahrzeugen z. T. sogar riickwarts befahren wird und somit nicht unerhebliche
Gefahrdungen fur den Ful- und Radverkehr hervorgerufen werden. Die Installierung
von weiteren Pollern wird deshalb als wenig sinnvoll eingestuft.

Im Rahmen eines Ortstermins verstandigte man sich darauf, dass das stadtische
Strallenverkehrsamt in Rucksprache mit den Bauamtlichen Betrieben prift, inwieweit
mit SchiUsseln abschlie@bare Bepollerung in Kombination mit einem SchlUsseltresor
hier zielfuhrend sein kann. Die zustandige Hausverwaltung wird vom Ergebnis der
Prifung in Kenntnis gesetzt.

Die weiterhin angesprochenen Punkte der Zufahriserforderlichkeiten im Rahmen von
Umzigen und durch Handwerker lassen mittels einer einzuholenden
Ausnahmegenehmigung auf legalem Wege durchfihren.

Die Bedenken einer Verscharfung der ErschlieRungssituation durch die Planung kann
nicht nachvollzogen werden, nachdem die ErschlieBung des Planungsgebietes
unabhangig von der ErschlieRung der bestehenden Gebaude Nikolastralie 40 bis 46 ¢
organisiert ist Vielmehr ist es Aufgabe der zustiandigen Hausverwaltungen beziglich
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der angesprochenen Sachverhalte mit den zustdndigen Fachbehérden
Lésungsanséatze abzustimmen und zu realisieren.

mit Schreiben vom 09.10.2014

Als Verwaltung der Eigentumswohnanlage Nikolastrafle 46, 46a, 46b, 46c in Landshut
legen wir hiermit im Interesse der ETW-Gemeinschaft fristgerecht Widerspruch gegen
die beabsichtigte Bebauungsplananderung in der ausgelegten Form ein.

Begrindung:

Der Bebauungsplan von 1972 umfasst zusatzlich zum neu Gberplanten Gebiet das
Areal Nikolastralle Haus-Nr. 46, 46a, 46b, 46c und 44, 44a, und 40. Damals war eine
ErschlieBung der bestehenden Gebiude durch eine StichstraRe mit Wendehammer
vom Siebenbruckenweg aus geplant.

Die bereits bestehenden Gebdude sind momentan nur Ober den im Eigentum der Stadt
Landshut befindlichen Fuf3- und Radweg erschlossen. In der neuen Planung ist
vorgesehen, diesen Weg zu veriangern und als Abkirzung zu und vom Bahnhof
durchzuziehen.

In der neuen Fassung ist eine weitere ErschlieBung der bestehenden Gebaude nicht
mehr vorgesehen, obwohl sie schon aus nachstehenden Griinden dringend nétig wére:

> Mittlerweile ist der Altersdurchschnitt der Bewohner Uberdurchschnittlich hoch. Eine
legale Anfahrtsmdglichkeit fur Pflegedienste, Taxis usw. ist dringend nétig. Die
Bewiltigung der anfallenden Umzuge ist unter Einhaltung der geltenden Rechtslage
nicht méglich. Das Parken in der Nikolastrale und Anliefern von schweren
Gegenstanden zu den zuriickliegenden Gebauden ist in der Praxis nicht maéglich.

» Bei den Gebauden aus den 70er-Jahren besteht gréRerer Sanierungsbedarf.
Zufahrts- und Parkmoglichkeiten fur Handwerker sind nicht gegeben.

Die Madglichkeiten, die bestehenden Gebdude Uber die Tiefgarage oder (ber
Eigentimerwege zu erreichen, wie dies bei den neugeplanten Gebauden vorgesehen
ist, ist nachtraglich nicht mehr moglich.

Bei dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf wird die geplante Bebauung nur noch
isoliert gesehen. Die vorgesehene Verlangerung des Full- und Radweges und das
Wegfallen der damals vorgesehenen ErschlieBungsmoglichkeit Gber den
Siebenbrickenweg werden die  bereits jetzt teilweise  unakzeptable
ErschlieBungssituation noch verscharfen. Schwierigkeiten und Streitigkeiten sind
vorprogrammiert.

Aus den vorliegenden Grinden widersprechen wir der ausgelegten
Bebauungsplananderung und bitten um Berlcksichtigung der Einwénde.

Beschluss: 9:0
Von der AuBerung wird Kenntnis genommen.
Der bisherige rechtsglltige Bebauungsplan mit der damaligen Baukdrpersituierung und

ErschlieBung ging von einem Abbruch der Karlschwaige aus. Da dieses Gebaude aber
mittlerweile denkmalgeschiitzt ist und zwischenzeitlich auch ein Teil der Flache als
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kartiertes Biotop unter Schutz gestellt wurde, lasst sich die bisherige Planung nicht
mehr wie damals geplant umsetzen.

Zudem soll gemdB den Zielen der Stadt und gemal den Vorgaben des
Gestaltungsbeirats die Neubebauung beziglich der Grundflichen deutlich geringer
ausfallen und das ErschlieBungssystem ebenso beziglich der Dimensionierungen
reduzierter und stimmiger zum angestrebten Parkcharakter fur das Gesamtquartier
konzipiert werden.

Die stadtebauliche Zielsetzung der Schaffung eines Wohnquartiers mit hoher
parkahnlicher Freiraumqualitdt ,Wohnen im Park® ist entstanden in einem
wechselseitigen Planungsprozess zwischen Planern, mit eindeutigen Empfehlungen
der Denkmalpflege und des Gestaltungsbeirates nach weitgehendem Erhalt bzw.
Wiederherstellung der parkdhnlichen Struktur, die gerade in einem dicht bebauten
Viertel wie dem Nikolaviertel in vielerlei Hinsicht von Ubergeordneter Bedeutung sind.
Vor diesem Hintergrund hat man sich bewusst gegen eine Zergliederung der Flache
durch einen weiteren Strallenverkehrsweg entschieden.

Unter Wirdigung der besprochenen Aspekte ist anzumerken, dass die 0.g. Anwesen
Nikolastrale 46, 46a — 46c¢c aullerhalb des Geltungsbereichs des aktuellen
vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegen. Durch die aktuelle Planung ergibt sich
keine Verschlechterung zur bestehenden Bau- und ErschlieRungssituation.

Eine Ortseinsicht ergab, dass an der Einmundung des genannten Weges in die
Nikolastralle bereits abschlieRbare Poller (Dreikant) installiert sind, die stindig von
Handwerker- und Hausmeisterfahrzeugen sowie Paketdiensten und sonstigen
Dienstleistungsfahrzeugen entfernt werden, wobei der Weg It. eigenen Beobachtungen
von Lieferfahrzeugen z. T. sogar rickwarts befahren wird und somit nicht unerhebliche
Gefahrdungen fir den Fu3- und Radverkehr hervorgerufen werden. Die Installierung
von weiteren Pollern wird deshalb als wenig sinnvoll eingestuft.

Im Rahmen eines Ortstermins verstandigte man sich darauf, dass das stadtische
StralBenverkehrsamt in Ricksprache mit den Bauamtlichen Betrieben prift, inwieweit
mit Schitsseln abschliefbare Bepollerung in Kombination mit einem Schllsseltresor
hier zielfihrend sein kann. Die zusténdige Hausverwaltung wird vom Ergebnis der
Priufung in Kenntnis gesetzt.

Die weiterhin angesprochenen Punkte der Zufahriserforderlichkeiten im Rahmen von
Umzugen und durch Handwerker lassen mittels einer einzuholenden
Ausnahmegenehmigung auf legalem Wege durchfithren.

Die Bedenken einer Verschéarfung der Erschiiefungssituation durch die Planung kann
nicht nachvolizogen werden, nachdem die Erschiieung des Planungsgebietes
unabhangig von der Erschliefung der bestehenden Gebaude Nikolastralle 40 bis 46 ¢
organisiert ist Vielmehr ist es Aufgabe der zustdndigen Hausverwaltungen bezuglich
der angesprochenen Sachverhalte mit den zustédndigen Fachbehérden
Lésungsansatze abzustimmen und zu realisieren.

mit Schreiben vom 23.10.2014

Wir sind Verwalter des o0.g. Objektes.

Laut anliegendem ErschlieBungsplan wird nach Fertigstellung der Bauarbeiten im
Baugebiet ,Karlschweige" der bereits bestehende 6ffentliche Weg durch das
Grundstiick der Eigentimer Nikolastralle fortgefuhrt. Hierzu liegen uns Antrége eines
Miteigentimers It. Anlage vor (Punkt 2 bis 8).
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Wir bitten um Ricksprache und Vereinbarung eines zeitnahen Vorort-Termins wegen
der gestellten Fragen, welche Mdglichkeiten hier geplant sind und den Eigentimern
mitgeteilt werden kénnen.

1. Bestandsgutachten (HS Nr. 40/44a) wegen moglicher Auswirkungen der
Bauarbeiten, wie z.B. beim Aushub und bei Rammarbeiten fir die Tiefgarage sowie
bei der gesamten Baumalinahme des Neubaugebietes an unseren Hausern
erstellen lassen.

2. Die Grenze des Grundstlcks unserer EigentUmergemeinschaft verléduft entlang der
kinftigen Tiefgarage der Neubaumafnahme.

3. Der bereits bestehende FuRganger-, Feuerwehrzufahrts- und Rettungsweg von der
Nikolastralle zum und durch das Neubaugebiet ist 6ffentlicher Weg. Dieser Weg
wird durch das Neubaugebiet zum Verbindungsweg zwischen Siebenbriickenweg
und Seligenthalerstralle weitergefilhrt.

4. Antrag an Bauamt Landshut auf Anbringung von abschliellbaren Pfosten an Ein-
und Ausfahrt dieses Weges, sowie an Zwischenstellen, um Durchgangsverkehr
auszuschliefien.

5. Bei dieser Gelegenheit Antrag an Bauamt Landshut zur Kennzeichnung unserer
Tiefgaragenausfahrt zwischen Haus-Nr. 36 und 38 Nikolastr. durch Spiegel und
Schilder, sowie Absichern des FuRweges vor Haus-Nr. 36 durch Pfosten, um das
Ein- und Ausfahren aus der TG sicherer und gefahrloser zu machen. Dieser
Gehweg ist trotz Beschilderung ,eingeschranktes Halteverbot® durch Pkw und
Lieferwagen  stindig zugeparkt, sodass  Fuflganger, Rolistuhifahrer,
Rollatorbenitzer und Frauen mit Kinderwagen auf die Stralte ausweichen mussen.
Ein paar Hauser weiter ist das Alten- und Pflegeheim Curanum.

6. Antrag an Bauamt Landshut auf méglichst baldige Anbringung von abschliebaren
Pfosten an der NikolastraRe 42 - Full-/Radweg, Rettungsweg und
Feuerwehranfahrt fir Hs-Nr. 40/44a. Dieser Weg ist ebenfalls - teilweise sogar
durch Dauerparker - zugeparkt. Die jetzt vorhandenen Pfosten sind defekt und nicht
abschlielbar und werden von jedermann zur Einfahrt entfernt.

7. Abklaren: Wem gehort Griunflache vor Hs.-Nr. 40 - Nikolastr.?

8. Reinigungskosten fir stadt.-offenti. Weg wurde bis dato von uns ubernommen.

Gibt es dafir einen Vertrag mit der Stadt?

Beschluss: 9:0
Von der AuRerung wird Kenntnis genommen.

Die von den Einwendern vorgebrachten Punkte sind nicht Gegenstand der
Bauleitplanung und kénnen im Rabmen dieser auch nicht abschiieflend geregeit
werden. Vielmehr wurden sie an die jeweils fachlich Zustandigen weitergeleitet.

Zu 1.

Beweissicherungsgutachten dienen dazu, bei vorhandenen Gebadudesubstanzen,
Gebaudeschaden sowie im Umgriff von Gebauden schadensursachliche
Feststellungen zu treffen und diese, soweit es geht UOber Lichtbilder und
messtechnische Verfahren zu dokumentieren, dass sie auch zu einem spéteren
Zeitpunkt in der Lage sind, als Ausgangsbasis fUr weitere - meist juristische -
Bearbeitungen zu dienen.

Die Erstellung des gefordeten Baubestands-Sicherungsgutachten  bzw.
Beweissicherungsgutachtens kann nicht im Rahmen der Bauleitplanung geregelt
werden, sondern ist im Rahmen der weiteren Objekt- und Genehmigungsplanung fr
die Gebaude rechtzeitig zu veranlassen. Nach Rucksprache mit der fur die Immobilie
zustandigen Hausverwaltung ist die Erstellung eines derartigen Gutachtens von Seiten
der Eigentimergemeinschaft angedacht.
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Dies gilt auch fur das denkmalgeschitzte Gebdude ,Karlschwaige®, um evtl. Schaden
durch den Neubau der Tiefgarage auszuschlieRen. Der Bestandsschutz des
denkmalgeschitzten Gebaudes inklusive Beweissicherung liegt in der Zustandigkeit
der unteren Denkmalschutzbehdrde. Die AuRerung wurde zur Kenntnis an den
Vorhabenstrager weitergegeben.

Zu 2

Der Verlauf der von den Einwendern angesprochenen Grenze ist nicht identisch mit
dem Verlauf der Tiefgarage des geplanten Objektes. Vielmehr bleibt die Tiefgarage
sowohl im Osten als auch im Suden auf mindestens 3 m Abstand zur jeweiligen
Grundsticksgrenze.

Zu 3.

Das stadtische Stralenverkehrsamt fithrt aus, dass es sich bei dem zitierten Weg um
einen im Eigentum der Stadt Landshut befindlichen Geh- und Radweg handelt, der als
solcher gekennzeichnet und zudem auch mittels amtlicher Beschilderung als
notwendige Zufahrt fur Feuerwehr- und sonstige Rettungsfahrzeuge ausgewiesen ist.
Der Weg verfiigt bis zum letzten Anwesen der Wohnanlage (Hs.-Nr. 40} Gber eine
Lange von ca. 130 m und eine Ausbaubreite von ca. 3,0 m (+ teilweise 06 m
Rasengittersteine). Eine WVeradnderung dieser Bestandssituation ist durch den
Bebauungsplan nicht geplant.

Eine Fortfihrung der fuBlaufigen Durchquerung des Quartiers durch die aktuelle
Planung ist ein wichtiges stadtebauliches Ziel und deshalb ausdricklich gewlinscht.

Zu 4.

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden. Das stadtische
StralBenverkehrsamt flhrt hierzu aus, dass an der Einmindung des genannten Weges
in die Nikolastrafle bereils abschiiefibare Poller (Dreikant) installiert sind, die standig
von Handwerker- und Hausmeisterfahrzeugen sowie Paketdiensten und sonstigen
Dienstleistungsfahrzeugen entfernt werden, wobei der Weg It. eigenen Beobachtungen
von Lieferfahrzeugen z. T. sogar riickwarts befahren wird und somit nicht unerhebliche
Gefahrdungen fur den Fuf’- und Radverkehr hervorgerufen werden. Die Installierung
von weiteren Pollern wird deshalb als wenig sinnvoll eingestuft.

Im Rahmen eines Ortstermins verstandigte darauf, das das stédtische
Stralenverkehrsamt in Rlcksprache mit den Bauamtlichen Betrieben prift, inwieweit
mit Schliisseln abschlielbare Bepollerung in Kombination mit einem Schiiisseltresor
hier zielfuhrend sein kann. Die Hausverwaltung wird vom Ergebnis der Prufung in
Kenntnis gesetzt.

Zub,

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden. Das stadtische
StralRenverkehrsamt fithrt hierzu aus, dal das geschilderte Verparken der TG-Zufahrt
sowie des angrenzenden Gehweges durch Lieferfahrzeuge und dgl. ist trotz der in
diesem Bereich wirksamen eingeschrankten Haltverbotszone durchaus nachvoliziehbar
sei.

Eine Verbesserung der Situation kénnte zum einen durch die Aufbringung einer Zick-
Zack-Markierung und damit der Verdeutlichung des geltenden Parkverbotes und die
Umwandlung in eine absolute Haltverbotszone erwirkt werden. Letztere Maglichkeit
wiirde jedoch eine legale Belieferung der im Geb&ude Nikolastrale 36 befindlichen
Geschafts- und Wohneinheiten nicht mehr zulassen. Die vorgeschlagene Installierung
von Poltern entlang des Gehweges wire grundsatzlich moglich, wirde aber auf Grund
der zur Fahrbahn geforderten Abstandsflichen den in diesem Bereich nur ca. 1,6 m
breiten Gehweg um ca. weitere 40 cm einschranken. Ebenso wlrden dann die auf der
Fahrbahn abgestelten Fahrzeuge fur erhebliche Behinderungen des flieRenden
Verkehrs auf der Nikolastrae sorgen. Von der Anbringung von Verkehrsspiegeln an
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Grundstlcks- bzw. Tiefgaragenausfahrten wird seitens des StraRenverkehrsamtes
grundsatzlich abgeraten, da diese bekannterweise oftmals zu Fehleinschatzungen
fihren und deren Wirksamkeit insbesondere in den Wintermonaten oder bei feuchter
Witterung stark eingeschrankt ist. Die vorstehend aufgefuhrten und den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan 01-06  Siebenbrickenweg® nicht unmittelbar betreffenden
Anregungen soilten wie 0blich auf Antrag der Eigentimergemeinschaft bzw.
Hausverwaltung vor Ort mit der Polizei und den betreffenden Fachstellen gepriift und
evil. sinnvolle MaBnahmen nach Klarung der Kosteniibernahme umgesetzt werden.

Zu B.

Dieser Punkt kann nicht im Bebauungsplan geregelt werden. Das stédtische
Straftenverkehrsamt fuhrt hierzu aus, dass es sich bei dem Zugangsweg zu den
Anwesen Nikolastrale 36 — 38 a um Privatgrund der Eigentimergemeinschaft handelt.
Nachdem dieser Weg auch als Zufahrt fur Feuerwehrfahrzeuge (Drehieiter) zu den
Wohnanlagen Nikolastrale 40/44a freizuhalten ist, wurde dieser z. T. mit
Rasengittersteinen  befestigte Weg auch den Vorschriften entsprechend als
Feuerwehrzufahrt gekennzeichnet. Da Uber diesen Weg mitunter vor dem Anwesen
Hs.-Nr. 38 a angelegte Stefipiatze angefahren werden, wurden die ursprunglich an der
Zufahrt angebrachten Sperreinrichtungen entfernt bzw. beschadigt. Da es sich um
keinen offentlichen Weg handelt sind evtl. fur erforderiich erachtete Maftnahmen (z.B.
Poller) durch den Eigentiimer bzw. die Eigentimergemeinschaft zu veranlassen.

Zu7.
Die vor den Anwesen Nikolastrafie 40 gelegene Grunflache befindet sich im Eigentum
einer Eigentimergemeinschaft der Wohnanlagen Nikolastrae 40 — 46.

Zu 8.
Dem Straflenverkehrsamt der Stadt Landshut liegen hierzu keine Informationen vor.

Die Vorhabenstriager beantragen
mit Schreiben vom 24.10.2014

Aufgrund der erforderlichen zuséatzlichen offentlichen Wegefiihrung von der
Siebenbriickenstrale in  das Quartiersinnere und der damit geschaffenen
durchgangigen Wegefihrung von der NikolastraRe zum Siebenbriickenweg, ist der
geplante offentliche Weg nordlich des denkmalgeschiitzten Schweigerwesens nicht
mehr erforderlich.

Durch den Verzicht ist auch eine bessere Freistellung des Einzeldenkmals gegeben.
Ebenso wird der Parkcharakter des Quartiers gestarkt.

Es wird deshalb gebeten, diesen Weg aus dem Bebauungsplanentwurf zu entfernen.
Beschluss: 5:4

Die schrag von Nordwest nach Sidost verlaufende Wegeverbindung norddstlich des
denkmalgeschiitzten Gebdudes Karlschwaige wird zwischen der Zuwegung zu

Gebaude 5 und dem geplanten FuB- und Radweg zwischen Seligenthaler Strale und
Feuerbachstralle / Siebenbruckenweg zurickgenommen.

- 41 -



mit E-Mail vom 14.11.2014 (an Herrn OberbiUrgermeister Rampf):

lch hatte in der letzien Zeit noch zusatzliche Alternativen erarbeitet und versucht den
Investor dafiir zu gewinnen.

Neben Austausch der Gebaude 2 und 3 waren dies:

- Umsetzung aller drei Gebaude in 6-stéckiger Hohe, also 6+6+6 statt 8+5+5. Dabei
bleibt fur den Investor die Anzahl der Wohneinheiten gleich. Die Beschattung wére aber
merklich reduziert.

- Umsetzung des Gebaudes 1 als 8-stéckige Variante. Keine Anwohner in direkter
Umgebung. Das Gebé&ude grenzt nur an den Siebenbrickenweg.

- Umsetzung von Gebaude 3 mit erhthtem Abstand zum Zaun {mehr als die aktuelien
5,5m - 6,0m). Platz wére ausreichend vorhanden.

Alle 4 genannten Alternativen wirden fur den Investor beziglich Wohneinheiten keinen
Nachteil bedeuten. Ich hatte sogar angeboten die Kosten fur die Umplanung im
Rahmen meiner Maglichkeiten zu ibernehmen. Zeitdruck besteht in dieser frihen
Phase auch nicht, der wirkliche Baubeginn soll erst im Frahjahr beginnen.

In einem freundlichen Vorort-Gesprach mit einem Mitarbeiter des Investors, wurde ich
informiert, dass an der aktuellen Planung festgehallen wird. Man erwarte ein
,Durchwinken” am kommenden Freitag.

Es wird wiederholt das ,Totschiag-Argument* angebracht, dass fir mich dieses
achtstockige Gebdude ja bereits eine Verbesserung gegeniber des geplanten
Gebaudes Anfang der 70er-Jahre bedeute. Nur dass in diesem Bebauungsplan mein
Haus nicht mehr existierte wird dabei nicht bertcksichtigt.

Ich habe immer noch nicht die Hoffnung aufgegeben, dass meiner Familie, Gber weite
Teile des Jahres, ein Wohnen in standiger Beschattung erspart bleibt.

Beschluss:
1. Die vorliegende Variante wird beibehalten.
Abstimmung: 3:6 (abgelehnt)

2. Hinsichtlich der Betroffenheiten des Einwenders wurden detaillierte

Verschattungsstudien auf Basis der DIN 5034-1 ,Tageslicht in Innenrdumen® vom
Vorhabenstrager durchgefiihrt. Zugrunde gelegt wurde hierbei der Sonnenstand am
17.01. (Wert der DIN), 21.03. (Tag- und Nachtgleiche) sowie am 21.12.
(Wintersonnwende).
Weiterhin wurde die Untersuchung neben dem Istzustand fur die Varianten
rechtskraftiger Bebauungsplan, vorliegender Entwurf zum Vorhaben- und
ErschlieBungsplan Nr. 01-6 (Geschossigkeiten 8 und 5), sowie zu einer
durchgéngig 6-geschossigen Variante durchgefuhrt.

Die Verschattungsstudie zeigt, dass der 8-geschossige Baukoérper aus der
vorliegenden Vorhaben- und ErschlieBungsplanung im Vergleich zum 8-
geschossigen Baukoérper aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan eine
Verbesserung darstelit. Dies wird allerdings in den Morgenstunden der
Wintermonate durch den dstlichen 5-geschossigen Baukodrper (Gebaude 4) aus der
vorliegenden Vorhaben- und ErschlieBungsplanung relativiert. In den friihen
Morgenstunden der Wintermonate ergibt sich eine zusatzliche Verschattung, in den
Mittagsstunden wird die Verschattung dagegen reduziert, so dass sich in der
Summe far das Grundstiick des Einwenders durch den neuen Bebauungsplan
hinsichtlich der Besonnung nur im Sommerhalbjahr eine spurbare Verbesserung
gegeniber dem rechtskréftigen Bebauungsplan ergibt.
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Die Untersuchung der 6-geschossigen Variante bringt aufgrund der sich dadurch
ergebenden Auswirkungen durch das Gebdude 4 keine Verbesserung fur das
Grundstick des Einwenders in den Wintermonaten. Wahrend des Restjahres wirkt
sich die Reduktion des B-geschossigen Baukorpers dagegen positiv auf das
Grundstuck des Einwenders aus.

Zur vom Einwender vorgeschlagenen Variante Gebaude 1 als 8-stockiger
Baukérper ist klarzustellen, dass durch die einheitliche Héhenentwicklung von 5
Geschossen das stadtraumliche Zusammenwachsen des neuen Ensembles zu
einem Quartier geférdert wird. Auf eine Hoéhenstaffelung der Kuben in Richtung auf
das denkmalgeschitzte Gebdude wird verzichtet und mit der 8-geschossigen
Bebauung ein Gegengewicht zur Hofstelle geschaffen.

Der angeregte Tausch ist sowohl aus planungsrechtlichen wie aus stadtebaulichen
und diversen funktionalen Granden (Organisation der unterirdischen
Stellplatzsituation etc.} nicht moglich. Aus diesen Grinden scheidet die weiterhin
vom Einwender vorgeschlagene Lageverdnderung des Gebdudes 3 ebenso aus.
Durch eine geringfigige Drehung des Gebadudes 3 wird aber sicher gestellt, dass
keine Abstandsflichen auf das Grundstick des Einwenders zu liegen kommen.

Jede Veranderung der Planungskonzeption gegenidber dem  bisherigen
Planungsstand — sowohl eine Modifizierung dahingehend, dass ein hoherer
Baukérper an anderer Stelle ausgewiesen wird als auch die Umsetzung aller drei
Gebdaude in 6-gechossiger Hohe - fihrt zwanglaufig zu neuen Betroffenheiten in
den Bereichen in denen aktuell diese Hohenentwicklung planungsrechtlich nicht
zuldssig ist.

Als Kompromissvorschlag wird bei Gebdude 3 gegeniber dem Grundstick des
Einwenders im obersten Geschoss das Bauvolumen teilweise zurickgenommen
und das verloren gegangene Bauvolumen als Teilgeschoss auf das Gebaude 1
verlagert.

Abstimmung: 7:2
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Il. Billigungsbeschluss

Der Vorhaben- und ErschlieRungsplanes Nr. 01-6 ,Nikolastrale / Schillerstrale und
‘ Seligenthalerstrae” im beschieunigten Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der
| Innenentwicklung)- wird in der Fassung gebilligt, die es durch die Behandlung der

AuBerungen beriihrter Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 13a Abs.
' 2Nr.1iV.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB und durch die Behandlung der

Beteiligung der Offentfichkeit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3
| Abs. 2 BauGB erfahren hat.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan Nr. 01-8 mit eingearbeitetem Grunordnungsplan und !
textlichen Festsetzungen auf dem Plan, sowie die Begrundung vom 12.12.2014 sowie die
Bauwerks- und Freiflichenplane vom 12.12.2014 sind Gegenstand dieses Beschlusses.

Gemal § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 und § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB
erfolgt die erneute Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit durch Auslegung nach § 3 Abs.

| 2 BauGB und die erneute Beteiligung beruhrter Behérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB. Der Entwurf des Vorhaben- und Erschlieungsplanes Nr.
01-6 ,Nikolastrale / Schillerstrae und Seligenthaler Strale” ist dementsprechend auf die
Dauer eines Monats auszulegen.

Beschluss: 7:2
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IV. Beschluss Durchfiihrungsvertrag

Vom vorliegenden Entwurf zum Durchfuhrungsvertrag der Kanzlei hpk vom 12.12.2014 wird
Kenntnis genommen.

Auf Basis dieses Vertragsentwurfes ist unter Beteiligung der betroffenen Fachstellen von der
Verwaltung eine vertragliche Regelung aller mit dem Vorhaben in Zusammenhang
stenenden Regelungsnotwendigkeiten zusammen mit den Planungsbeginstigten
abzuschliefen als Grundlage fir die vom  Vorhabenstriger angestrebte
Planreifegenehmigung fur die Gebédude 1 und 2.

Beschluss: 9:0
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V. Beschluss Planreife nach § 33 BauGB fiir die Gebédude 1 und 2

Der Vorhaben- und Erschlieungsplan Nr. 01-6 ,NikolastraRe/Schillerstrale und
Seligenthalerstrale“ wird entsprechend dem vom Referenten vorgelegten und erlduterten
Entwurf vom 04.04.2014 i.d.F. vom 12.12.2014 dem Stadtrat zur Feststellung der Planreife
nach § 33 BauGB fur die Gebdude 1 und 2 vorgelegt.

Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan mit eingearbeitetem Grinordnungsplan und textlichen
Festsetzungen auf dem Plan, die Begriindung und der Umweltbericht sowie die
Bauwerksplane und die Freiflichenpldne vom 12.12.2014 sind Gegenstand dieses
Beschlusses.

Beschluss: 9:0

Es wird festgestellt, dass die Planreife nach § 33 BauGB fur die Gebaude 1 und 2 vorliegt
nachdem der o. g. Durchfilhrungsvertrag als endabgestimmte und von den Vertragsparteien
unterschriebene Fassung vorliegt.

Landshut, den 12.12.2014
STADT LANDSHUT

W

Hans Rampf
Oberbirgermeister

K
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