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Landshut, den
Antrag

Tempo 30 streckenbezogen mit Zeichen 274 (StVO9) in der Wolfgangsiedlung

Entsprechend dem Schreiben der Biirgerinitiative ,,Tempo 30 fiir Landshuts Wohnviertel“
vom 31.1.2010 stelle ich den Antrag auf den Wohnsammelstrallen, die aus formaljuristischen
Griinden aus der Tempo 30 Zone herausgenommen werden miissen, durchgehend Tempo 30
streckenbezogen mit Zeichen 274 (StVO) anzuordnen. ‘

Diese verkehrsrechtliche Anordnung ist in der Anderungsverordnung zur StVO vom 1.12.2000
in der Begriindung zu § 45 (9) unter VB1 61 11 ausdriicklich empfohlen: Soweit im Einzelfall,
insbesondere auf Kreisstraflen, aus Griinden der Verkehrssicherheit oder des Immissions-
schutzes eine Absenkung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit unter 50 km/h erforderlich ist,
steht mit der Moglichkeit der streckenbezogenen Anordnung durch Zeichen 274 ein
ausreichendes Instrumentarium zur Verfiigung. '

Die Mafinahme soll zeitlich befristet werden, bis die drei Stralen (Flur-, Fiitterer- und
Eichenstrafle} wieder in eine das gesamte Wohngebiet umfassende Tempo 30 Zone
eingebunden werden kénnen.

Eine Neuausweisung als einheitliche Tempo 30 Zone ist laut Verwaltungsgerichtshof bei
Vorliegen eines Verkehrskonzeptes und einer Verdnderung der Verkehrsbediirfnisse (z.B.
Verminderung des Durchgangsverkehrs nach Fertigstellung der Nordumgehung Altdorf)
durchaus ,jederzeit rechtmiBig” mdéglich. Verwiesen wird hier auf den Beschluss vom
21.7.2009 des VGH ~ 11C09.712 insbesondere Punkt 9, 13 und 14 der als Anlage beiliegt.
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Begriindung:

Der Biirgerinitiative ,,Tempo 30 in Wohngebieten“ ist immer wieder die volle Unterstiitzung
der Stadt zum Erhalt der Tempo 30 Zone in der Wolfgangsiedlung zugesichert worden. Damit
kénnte die politisch gewiinschte und seit 5 Jahren gegebene flichendeckende
Verkehrsberuhigung des Wohngebietes sichergestellt werden. : '

gez. f.d.R. 2 Z/
Ute Kubatschka i %’V

Stadtritin ' Brigitte Kattner (Frakt.-Sekr.)

Anlage:
VGH Beschluss vom 21.7.2009







durch den Vorsitzenden Richter am Vemra!tungsgenchtshof Grau,
den Richter am Verwaitungsgenchishof Ertl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Koehl

ohne mindliche Vemandlung am 21. Jull 2009
folgenden '

Beschluss:
. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
" 1L Der Beschwerdefuhrer trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,- € fest-
] ‘ SRR

Griinde:

Der Beschwerdeﬁmrer wendet sich gegen die erstinstanzliche Ab!ehnung semes
Antrags auf Beiladung.

Am 23. Oktober 2001 erlieR die Kiagerin eine verkehrsrechtliche Anordnung, gestitzt
auf § 45 Abs. 1 ¢ SVO, zur Einrichtung einer Tempo 30-Zone unter anderem im
streitgegenstandlichen Bereich. Auf den Widerspruch eines StraBenbenutzers hin
hob die Regierung von Niederbayem mit Widerspruchsbescheid vom 8. August 2002
die verkehrsrechtiiche Anordnung im streitgegensténdiichen Bereich auf und gab der
Kiagerin auf, nach Unanfechtbarkeit des Bescheides die straBenverkehrsrechtliche
Anordnung und die bereits angebrachte Beschilderung eritsprechend'zu éndem Am
18. Auguét 2002 beéntrégte der Beschwerdefiihrer bei der Widerspruéhébehﬁrdé, im
Widerspruchsverfahren beteiligt zu werden. Darauthin teilte ihm die Widerspruchs-
behérde mit, dass Giber den Widetspruéh bereits entschieden sei und deswegen eine
Beteiligung nicht mehr in Frage komme.







Die zulﬁsssge Beschwerde hat keinen Erfolg. 'Zu Recht hat das Vemaltungsgencht

‘ angenommen ‘dass weder - msoweat von der Beschwerde Aicht in Frage gestellt«-
ein Fall der riotwendigen Be:ladung (§ 65 Abs. 2 VWWGO) vomegt, noch die Voraus~
"setzungen fir eine emfache Belladung (§ 65 Abs 1VWwGO) gegeben smd

- 1. 2war ltegen die Tatbestandsvoraussetzungen des §65 Abs. 1 VwGO fﬁr etne 8in-
 fache Beﬂadung nach (iberschiigiger Priifung vor. \foraussetzung hierfor ist, dass |
A rechtliche Interessen dés’ Beschwerdefﬁhrers durch die Entscheldung des Getichts
im anhéngtgen Klageverfahren beruhrt werden kénnen. Fir die emfache Beﬂadung
genﬂgt @8 freilich nicht, dass der Beschwerdefuhrer allein berechﬁgte Interessen
vorbnngT Denn ideelle, soziale oder wirtsehaftliche Interessen gebieten keine Beila-
dung Drifter nach § 85 Abs. 1 VWwGO {herrschende Auffassung vgl Bier in
Sehoch/Sehmidt:ABmann/Pietzner, VWGO, Loseblatt, RANr. 11 zu § 65 mw.N; vgl.
auch’ BayVGH vom 20.7.2004, 20 C 04.1826 und vom 10.11.2005, 20 C 05. 2884).
'Das Interesse muss aus einefm schon bestehenden Recht des Beizuladenden selbst -
erwachsen und es muss so beschaffen sein, dass es durch die Entscheidung des
Rechtsstreits verbessert oder verschlechtert wird. Maﬁgebend hierflr ist der rechts-
kraftfahige” Entscheidungssatz des Genchts dagegen werden durch d:e Entschei-
‘dung Ober rechtliche Vorfragen, die an der Rechtskraftwirkung mcht teilnehmen,
rechiliche Interessen des Beogeladenen mcht berﬁhrt (BayVGH vom 10.11. 2005 20

- C 05.2884).

in dem anhingigen Rechtsstreit stelit sich die Frage der Rechtmémgkert des Be-
scheids der’ Regnerung von Niederbayern vom 27. November 2()08 der den Vollzug
des bestandskramgen W‘derspruchsbeschelds vom 8. August 2002 brw. dessen
Umsetzung’ fordert. Zur Beurte;iuhg dieser Frage wird vorauss;chtlxch zu beantworten
sein, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 1 ¢ StVO zum Zeitpunkt des
Bescheidserlasses am 27. November 2008 gegeben sind; méglicherweise wird es
‘sogar um Fragen der Rechisfolgenseite dieser Vorschrift gehen. Denn der Bescheid -
vom 27. November 2008 stitzt sich auf das in § 44 Abs. 1 Satz 2 StVO den hoheren
Verwaltungsbehorden eingeraumte Recht, gegeniiber den StralRenverkehrsbehdrden
Weisungen far den Einzeffall zu erteilen. ‘Hierbei handelt es sich um eine fachauf-
sichtliche Weisung gegeniiber einer Gemeinde. Nach der Rechtsprechung des Bun-







12

13

14

15

‘maghchemelse sogar mit der Rechtsfblgenserie der Vorschriﬂ ausemandersetzen

missen.

P

' Gléich@s‘“ & dorfte gelten, wenn dié Aufforderung zum Abbau der Beschildening im frag-

lichen Bereich sich als Folgenbeseitigung eines aufgehobenen Verwaltungsaktes

 darstellen-solite, die im Tenor des Widerspruchsbescheids nur deklaratorisch aufge-
" nommen wurde. Der Folgenbeseifigungsanspruch setzt das Andauern eines rechts-
“ widrigen Zustands voraus (BVerWG vom 23.5.1989, NJW 1989, 2272). Und atich bei

‘der-Beuiteiling der Frage, ob nach wie vor ein rechiswidriger Zustand gegebéi ist,
~kénnte es darauf ankommen, ob die von der Klagerin angekﬁndlgte neue veﬁ(ehr&
. ‘réchtliche Anortdnung rechtmaBig wére oder nicht. -

" §45Abs. 1¢ StVO ist eine Vorschrift, bei deren Anwendung ausweislich ihres Wort- |

lauts und nach Sinn und Zweck der Vorschrift auch die Interessen der Anwohner i im

 fraglichen: Bereich zu berucksschtrgen sind (OVG Liineburg vom 18'7.2006, NJW
2007, 1609). Hierbei handelt es sich um eine Ermessensvorschrift (BayVGH vom .
14.2:2008, Kommunalpraxis BY 2006, 150). Im Rahmen dieser Ermessensentschei-
- dung waren-dann auch eben diese Anwohn‘emtéreésenm bemckskhﬁ'gen.: o

Insgesantt ist deshalb davon auszugéhen, dass rechtliche Interessen des Beschwer-
~defohrers im' Rahmen der Beurteilung der Frage; ob die Voraussetzungen des ‘'§ 45
© Abs. 1 ¢) StVO im vorfiegenden Fall- gegeben'sind oder nicht, berahrt wérden kon-

hen. Solite’ die Kiagerin im anhéngigen Anfechtungsprozess ume'rﬁegef{.' wiire es

. auch nicht ausgeschlossen, dass dem BeschwerdefUhrer fur den Fall, dass er versu-
_ chan solite, hach Entfernung der entsprechenden Baschilderung ermeut die Einrich-
‘tung einer Tempo 30-Zone im fraglichen Bereich zu erreichen, insoweit die im Urteil

des Anfechtungsprozesses getroffenen Feststellungen entgegengehalten werden.
Unter Umstéanden ist die faktische Beeintrachﬁgung durch eine faktische Prajudiziali-

4t des Urteils fiir die Bejahuing eines rechtlichen Interesses im Sinne von § 65 Abs. 1
 VwGO bereits ausreichend (Kopp, VWGO, 15. Aufl: 2007, § 65, RdNr. 9 m.w.N.).

. Weil somit rechtliche Interessen des Beschwerdefithrers bereits im Rahmen der an-

héngigen Anfechtungsklage beriihrt werden kénnen, kann es dahingestelit bleiben,
ob gleiches fiir die ebenfalls anhdngig gemachte Feststeﬂungsklage g;lt deren Zu-
i4ssigkeit an dieser Stelle somit nicht beurteilt werden muss.
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2. Das Gesetz gibt bei der einfachen Beiladung dem Dritten jedoch keinen Rechts-

anspruch auf Beilédung, sondern ijberlasst es dem pflichtgemaRen Ermessen des

Gerichts, ob es einen Beiladungsbeschiuss erlassen will. Das Gericht kann tiber die
Vornahme oder Unterlassuhg der einfachen Beiladung auch aufgrund prozessualer
ZweckmiBigkeitserwlgungen entsche;den (J. Schmidt in Eyermann, VwGO, 12. Aufl.
2006, § 65 RdNr. 5). Insoweit ist das Beschwerdegericht nicht auf die Nachpmfung
des Ermmessens des Verwaltungsgerichts beschrinkt, sondem kann sein Ermessen
in vollem Umfang an die Stelle des Ermessens des Verwaltungsgerichts setzen
(BayVGH vom‘8.3.2000 1 C 99.3755). Nach Auffassung des erkennenden Senats ist
die Bei!adung aber unzweckmaBig. Denn zum einen erscheint es aus Griinden der
Prozessékonomie wenig forderich, mit der Beiladung des Beschwerdefiihrers einen
Bezugsfall fir einen unbestimmt groBen Kreis weiterer Anlieger der streitge!gensiandé
lichen Tempo 30-Zone zu schaffen, welche dann auf Antrag méglicherweise eben-
falls beizuladen waren, was eine zeitnahe Erledigung des nach engenem Vortrag des
Beschwerdefithrers bereits fortgeschrittenen Prozesses gefahrden kénnte. Und zum - -
anderen ist eine Beiladung des Beschwerdefihrers auch nicht zur effektiven Wahr-
nehmung seiner rechtiichen Interessen geboten, weil sich aus den Gerichts- bzw.
Behordenakten ein vehementes Interesse der Kiigerin an einer Aufrechterhaltung

der vorhandenen Beschilderung bzw. einer Neuanordnung der streitgegenstandli-

chen Tempo 30-Zone auch unter Bemcksichﬁgung der Anliegerinteressen ergibt.
Interessenlage von Kléigérin und Beschwerdefiihrer stimmen damit weitgehend Uber-
ein. Und es ist nichts dafiir ersichtlich, dass die Kldgerin unter Berlicksichtigung des
ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen und der bei ihr beschéftigten Spezialisten™
auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts nicht in der Lage ware, den anhdngigen Pro-

~:2ess ordnungsgemiB zu fiihren und hierfir auf die Unterstitzung des Beschwerde-

fithrers angewiesen wire.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Strettwertfestsetzmg
auf § 52 Abs. 2, § 47 GKG.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Grau Erti ) Koehi




