Beschl.-Nr. 8

STADT LANDSHUT

Auszug
aus der Sitzungs-Niederschrift

des Bausenats vom 10.06.2011

Betreft. ~ Bebauungsplan Nr. 09-15/5 "Zwischen Am Hiendl und Am Steinlech"
I. Prifung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB
Il. Prifung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB
lll. Beschluss ErschlieBungsvertrag
IV. Satzungsbeschluss

referent:  1.V. Bauoberrat Roland Reisinger

Vvonden 10  Mitgliedernwaren 10 anwesend.

In éffentlicher Sitzung wurde auf Antrag des Referenten

] ] beschlossen: Siehe Einzelabstimmung!
mit - gegen - Stimmen

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3 i.V.m.
§ 3 Abs. 2 BauGB und beriihrter Behérden sowie sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange gem.
§ 4a Abs. 31.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 06.04.2010 bis einschl. 07.05.2010 zum
Bebauungsplan Nr. 09-15/5 ,Zwischen Am Hiend! und Am Steinlech* vom 10.06.2005 i.d.F.
vom 19.03.2010:

. Priifung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3 i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens nach § 4a Abs. 3 iV.m. § 4 Abs. 2 BauGB wurden, mit
Terminstellung zum 07.05.2010, insgesamt 37 beruhrte Behérden und sonstige Trager
sffentlicher Belange beteiligt. 23 beriihrte Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
haben eine Stellungnahme abgegeben.

Ohne Anrequngen haben 6 beriihrte Behérden und sonstige Tréger offentlicher
Belange Kenntnis genommen:

1.1 Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 13.04.2010




1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

Erzbischéfliches Ordinariat Minchen, Pastorale Planungsstelle
mit Schreiben vom 14.04.2010

Stadt Landshut - Stadtheimatpfleger, Stadtarchiv -
mit Schreiben vom 15.04.2010

Stadt Landshut - Bauamtliche Betriebe -
mit Schreiben vom 20.04.2010

Stadt Landshut - Amt fur Bauaufsicht und Wohnungswesen -
- SG Geoinformation und Vermessung -
mit Schreiben vom 29.04.2010

Stadt Landshut - Amt fur 6ffentliche Ordnung und Umwelt -
- Fachbereich Umweltschutz -
mit Schreiben vom 06.05.2010

Beschluss: 10:0
Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der vorgenannten

berlhrten Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wird Kenntnis
genommen.

Anrequngen haben 17 beriihrte Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
vorgebracht:

Stadt Landshut - Amt fur Finanzen und Wirtschaft -
- Sachgebiet Anliegerleistungen und Stralenrecht -
mit Schreiben vom 06.04.2010

Im vorgenannten Bebauungsplan, der sich derzeit gemaR § 4 a Abs. 3 BauGB in der
erneuten Auslegung im Verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB befindet, sind Festsetzungen
zu einer offentlichen Grinflache (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 Alt. 1 BauGB) und zu Flachen far
den Naturschutz/Ausgleich (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) vorgesehen.

Bei der Teilflache, die dem Ausgleich planbedingter Eingriffe in Natur und Landschaft
dienen soll (§ 1 a Abs. 3 Satz 2 BauGB), wirde sich die Refinanzierung des
herstellungsbedingten Aufwands nach §§ 135 a ff BauGB richten. Im Ubrigen erscheint
fraglich, ob die festzusetzende offentliche Grunflache als 6ffentliche Grinanlage iSv
§ 127 Abs. 2 Nr. 4 Alt. 2 BauGB anzusehen ware, deren Herstellung ErschlieRungs-
beitragspflichten im 200 m Luftlinie - Radius nach sich zége. Dies ist kritisch zu
uberprifen. Denn die Erfahrungen mit der Beitragserhebung fir solche Anlagen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 70 - 3 ,Moniberg - Erweiterung“ haben
gezeigt, dass hiermit betrachtliche rechtliche Risiken verbunden sein kénnen (Bay
VGH, Urt. v. 05.11.2008 - Az. 6 B 06.1140). Der Verwaltungssenat hat dem Bausenat
deshalb mit Beschluss vom 04.02.2009 empfohlen, bei der Aufstellung von
Bebauungsplénen darauf zu achten, dass 6ffentliche Grinanlagen den vom BayVGH
(aa0) aufgesteliten Kriterien entsprechen, also nicht zu klein, zu schmal oder zu steil
sein durfen, zum Aufenthalt einladen muissen, ohne dass eine allzu groRe
Einsehbarkeit von auRen besteht, fur die Freizeit- und Erholungsbedurfnisse von
Kindern und alteren Menschen gleichermaBen gut geeignet sein sollen und der
Eindruck einer funktionellen Zuordnung zu Verkehrsflachen vermieden wird. Mit Blick
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hierauf durfte die Lage der (Rest-)Flache sowie ihre GréRRe und topografische Situation
nicht unproblematisch sein.

Alternativ sollte deshalb in Betracht gezogen werden, in der beabsichtigten
Festsetzung einer 6ffentlichen Grinflache lediglich eine ,Zwischennutzung“ zu sehen,
um die Flache bei Folge- bzw. Anschlussplanungen (vgl. Rahmenplanung Am
Steinlech vom 13.02.2007) fur naturschutzrechtliche Ausgleichsmalnahmen zur
Verfigung zu haben. Sollte dies — warum auch immer - nicht méglich sein, wird
geraten, die (Rest-)Flache einer anderen sinnvollen, insbesondere baulichen Nutzung
zuzufuhren.

Im Hinblick auf die geringe Zahl von Planbeglnstigten sollte dringend uberprift
werden, ob die Fragen der (Re-)Finanzierung (auch im Hinblick auf die wegemafige
ErschlieBung sowie die Ver- und Entsorgung) vertraglich geregelt werden kdnnen.
Diesbezuglich ist vor allem auf die Beschlisse des Stadtrats zur ,kostenneutralen
Bauleitplanung“ (vgl. Beschlisse des Bausenats vom 28.11.2003 und 24.03.2006)
hinzuweisen.

mit E-Mail vom 28.04.2010

Im vorgenannten Bebauungsplanverfahren wird ergédnzend wie folgt Stellung
genommen:

Das auRerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegende
Grundstick FI.Nr. 320/4 befindet sich derzeit im Auenbereich. Es grenzt aber an die
geplante Verlangerung der StraRe Am Steinlech an. Nach den beabsichtigten
Festsetzungen zu Verkehrsflichen (besonderer Zweckbestimmung) soll die Stralle
unter Durchbrechung des Grinzuges bis an die Grundstiucksgrenze herangefiihrt
werden. Dies hatte zur Folge, dass das Grundstiick, wenn es spater bebaubar wird
(etwa im Rahmen eines Folgebebauungsplanes ,Nr. 09 - 15/6%) in den Genuss einer
kostenlosen ErschlieRung kdme.

Um dieses unbillige Ergebnis zu vermeiden, sollten die Festsetzungen zu Verkehrs-
bzw. Grunflachen so geandert werden, dass das Grundstiick keine ErschlieBung durch
die StraRe Am Steinlech erhalt und die ErschlieBungsoption erst im Zuge eines
Folgebebauungsplanes (Nr. 09 - 15/6), etwa durch Heranfihrung einer Strale von
Norden, ausgetbt wird. Sollte dies im Hinblick auf die aktuellen
Bewirtschaftungserfordernisse am Grundstiick nicht méglich sein, wéare es in den
raumlichen Geltungsbereich einzubeziehen, so dass es seinerseits bereits jetzt
bebaubar wird und zu Erschliefungsbeitragen veranlagt werden kann.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zur Stellungnahme vom 06.04.2010:

Die in dieser Stellungnahme erwédhnte Restfliche ist eine fir spéatere
AusgleichsmaRnahmen vorgesehene Grinflache, die bereits ein Teil der als ,Flachen
fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft festgesetzten Flachen war und nun zuséatzlich hierzu als ,Ausgleichsflache
fur weitere Bebauungsplane im Bereich der Rahmenplanung ,Am Steinlech” festgesetzt
wird. Eine Festsetzung als landwirtschaftliche Nutzflache, wie sie von Seiten der GS
Bodenordnung vorgeschlagen wird, ist aus Grinden der Durchfihrbarkeit der
zukiinftigen Bebauungsplanverfahren in den angrenzenden Bereichen nicht sinnvoll
und wird daher nicht in den Plan aufgenommen.
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2.2

Die Planungsbegunstigten werden die ErschlieBungsaniagen, sowie die Grlnflachen
inkl. der fur das Gebiet dieses Bebauungsplanes notwendigen Ausgleichsflachen selbst
herstellen. Hierzu wurde ein ErschlieBungsvertrag zwischen den Planungsbegunstigten
als ErschlieBungstrager und der Stadt abgeschlossen. Darin verpflichten sich die
Planungsbegunstigten auch zur kompletten Ubernahme der Herstellungskosten fiir die
genannten Anlagen und Flachen.

Die fur spatere Ausgleichsmanahmen vorgesehene Grinfldche wird noch nicht
hergestellt, da aufgrund der fehlenden konkreten Planungen fir die benachbarten
Bebauungsplane noch nicht absehbar ist, welche Aufwertungsmalinahmen
vorgenommen werden mussen, um den dortigen Eingriff entsprechend ausgleichen zu
kénnen. Im ErschlieBungsvertrag zwischen der Stadt und den Planungsbegunstigten
wurde aus diesem Grund bewusst auf die Forderung nach einer entsprechenden
Herstellung dieser Flachen verzichtet. Die Herstellung wird erst im Zusammenhang mit
der ErschlieRung der benachbarten Planungsgebiete erfolgen und ist dann auch
beziglich der Kostentragung zu regeln. Bis dahin bleibt diese Flache in ihrem jetzigen
Zustand erhalten.

zur Stellungnahme vom 28.04.2010

Wie bereits erwdhnt werden die gesamten Kosten fur die Erstellung der
ErschlieRungsanlagen mittels eines ErschlieBungsvertrages von den beiden
planungsbegunstigten Grundsttickseigentimern tbernommen. Die Ubernahme der
gesamten Kosten zur Herstellung der ErschlieBungsanlagen kann aufgrund des
Grundsatzes der kostenneutralen Bauleitplanung auch im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan 09-15/6 angenommen werden. Fir die Stadt entstehen also in beiden
Fallen keine Kosten. AuRerdem wird es in diesem Fall als akzeptabel angesehen, dass
der Eigentiimer des Flurstucks 320/4, Gem. Achdorf (egal ob im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Bebauungsplan oder mit dem Folgebebauungsplan Nr. 09-15/6) zu
einer kostenlosen ErschlieBung gelangt. Die Initiative fur die Aufstellung des
vorliegenden Bebauungsplanes und damit die Schaffung neuen Baurechts ging von
den beiden Planungsbegunstigten aus. Diese beiden haben auch den bei weitem
Uberwiegenden wirtschaftlichen Nutzen aus der Aufstellung des Bebauungsplanes. Es
erscheint daher gerechtfertigt, dass der ,nebenbei‘ anfallende wirtschaftliche Nutzen
fur weitere betroffene Grundstiickseigentiimer — wie den Besitzer des Flurstiicks 320/4
— nicht durch eine Kostenbeteiligung derer gegen gerechnet wird. Dies gilt genauso fur
die Eigentimer der Flurstiicke 328/1 und 328/2, Gem. Achdorf sowie 245/17, 245/19
und 245/33, Gem. Niederkam, die in den kostenlosen Genuss der Verbesserung ihrer
ErschlieBung kommen, ohne dafir Kosten tragen zu missen. Die Zufahrt zum
Flurstiick 320/4, Gem. Achdorf bleibt daher erhalten.

Stadt Landshut - GSt. Bodenordnung -
mit E-Mail vom 07.04.2010

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass die derzeit im Bebauungsplan dargestellte 6ffentliche
Grinflaiche fur spatere AusgleichsmaBnahmen der weiteren angrenzenden
Bebauungsplane vorgesehen ist. In der grafischen Darstellung fehit, ebenso wie im
Textteil, ein Hinweis auf den kiinftig vorgesehenen Verwendungszweck fur diese
Flache. Dieser Hinweis ist zwingend erforderlich, um die weiteren gegebenenfalls
erforderlichen Bodenordnungsverfahren im angrenzenden Bereich in Verbindung mit
diesen Ausgleichsflachen durchfilhren zu kénnen. Ein fehlender Hinweis warde
zwingend dazu fihren, dass diese Grinflaichen ohne Wertansatz von der Stadt
Landshut in die weiteren Bodenordnungsverfahren einzubringen ware.
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2.3

Eine alternative Darstellung dieser offentlichen Grinflichen als LN-Flache wére
ebenfalls méglich, fur die Abwicklung der weiteren Bodenordnungsverfahren sogar
winschenswert.

Sollte die derzeit beabsichtigte privatrechtliche Lésung zwischen der Stadt Landshut
und den Planungsbegiinstigten nicht zum Abschluss zu bringen sein, musste auch der
vorliegende Planungsbereich Uber eine gesetzliche Baulandumlegung realisiert
werden. Eine Zusicherung, ob die derzeitige Planungskonzeption den Anforderungen
einer gesetzlichen Baulandumlegung entspricht, kann derzeit nicht gegeben werden.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die fur spatere AusgleichsmalRnahmen vorgesehene Grinflache war bereits ein Teil
der als ,Flachen fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwickiung von
Natur und Landschaft” festgesetzten Flachen. Zusatzlich hierzu wird der Bereich zur
seitens der GS Bodenordnung angemahnten Konkretisierung als ,Ausgleichsfldche fur
weitere Bebauungsplane im Bereich der Rahmenplanung "Am Steinlech” festgesetzt.
Eine Festsetzung als landwirtschaftliche Nutzfliche ist aus Grunden der
Durchfihrbarkeit der zukunftigen Bebauungsplanverfahren in den angrenzenden
Bereichen nicht sinnvoll und wird daher nicht in den Plan aufgenommen.

Die von den Planungsbegunstigten angestrebte privatrechtliche Lésung wurde im Zuge
der Abtretungen der offentlichen Flachen an die Stadt und des Abschlusses des
ErschlieBungsvertrages  verwirklicht. Eine gesetzliche Umlegung fur den
Uberwiegenden Teil des Geltungsbereiches ist daher nicht mehr notwendig. Die noch
notwendige privatrechtliche Umlegung fir einen Teilbereich im Sidosten des
Bebauungsplangebietes wurde von der GS Bodenordnung bereits in die Wege geleitet.
Solite die privatrechtliche Umlegung scheitern, wirde fur diesen Teilbereich ein
gesetzliches Umlegungsverfahren erfolgen.

Kabel Deutschiand Vertrieb und Service GmbH + Co. KG, Mlnchen
mit E-Mail vom 08.04.2010

Wir teilen lhnen mit, dass die Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und
Co.KG gegen die von lhnen geplante BaumaRnahme keine Einwéande geltend macht.
Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht
geplant.

Ihre Unterlagen werden wir weiterleiten.

Nach eingehender Prufung, ob eigene MaRnahmen der Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH + Co. KG zur Anderung bzw. Erweiterung des Telekommunika-
tionsnetzes nétig sind, werden wir Sie gesondert informieren.

Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Im Rahmen des zwischen der Stadt Landshut und den als ErschlieBungstrager
auftretenden Planungsbegunstigten abzuschlieBenden ErschlieRungsvertrages wird auf

die Forderung einer Koordinierung der Sparteneinteilung und -verlegung mit der Kabel
Deutschland Vertrieb und Service GmbH & o. KG verzichtet.
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2.6

E.ON Bayern AG, Altdorf
mit Schreiben vom 08.04.2010

Der Planungsbereich befindet sich im Versorgungsgebiet der Stadtwerke Landshut und
wird von unseren Netzanlagen nicht berihrt. Somit besteht mit der Planung
Einverstandnis.

Beschluss: 10:0

Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Staatliches Bauamt Landshut
mit Schreiben vom 14.04.2010

Einwendungen:

Das Baugebiet liegt in unmittelbarer Nidhe einer stark befahrenen Strafle. Es ist
deshalb mit Emissionen zu rechnen (Larm, Staub, etc.). Anspriiche irgendwelcher Art
gegeniber dem StraBenbaulasttrager kénnen diesbeziglich nicht geltend gemacht
werden.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Das Umfeld der Veldener Stralle ist dicht bebaut; die bestehende Bebauung liegt
unmittelbar an der StraRe, also wesentlich naher als die vorgesehene Bebauung im
Planbereich.

Fur den betroffenen Teil des Planbereichs wurde ein schalltechnisches Gutachten mit
Datum 17.01.2007 dessen Festsetzungsvorschlag bereits sinngemaf® in die
Festsetzungen des Bebauungsplanes, Punkt 7.1 Gbernommen und auf die betroffenen
Parzellen angewandt wurde (s. auch Begrindung Ziff. 10.1). Ein Hinweis, dass
gegeniiber dem StraRenbaulasttrager keine Anspriche irgendwelcher Art geltend
gemacht werden kénnen, wird in diesen Punkt der Begriindung aufgenommen.

Stadt Landshut - Liegenschaftsamt -
mit Schreiben vom 16.04.2010

Die Stadt wird die zwei Teilflichen von ca. 2.150 m? und ca. 665 m? aus dem
Grundstick FIL.Nr. 322/11 Gem. Achdorf als Ausgleichs- und Ersatzflachen kaufen in
der Erwartung, dass diese zu gegebener Zeit bei den angrenzenden Bebauungsplénen
im Rahmen eines Umlegungsverfahrens als Bauerwartungsland mit dem
entsprechenden Wert eingebracht werden koénnen. Die Differenz zwischen dem
gegenwartigen Kaufpreis und dem spateren Einlagewert ist zur Halfte an den Verkaufer
zu erstatten. Diese Bindung der Stadt hat eine Laufzeit von 15 Jahren.

Wir bitten um Mitteilung, wie das Amt fur Stadtentwicklung und Stadtplanung dieses
Vorhaben beurteilt.

Die Geschaftsstelle Bodenordnung erhélt einen Abdruck dieses Schreibens.
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2.7

2.8

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Die zwei Teilflachen von ca. 2.150 m? und ca. 665 m? aus dem Grundstiick FI.Nr.
322/11 Gem. Achdorf sind derzeit als 6ffentliche Grinflaiche gekennzeichnet. Nach
Aussage des Amtes fur Stadiplanung und Stadtentwicklung, Fachbereich
Stadtplanung, handelt es sich bei diesen Flachen um Ausgleichsflachen fur zukinftige
Bebauungspldne. Wir bitten, dies im Bebauungsplan darzustellen.

Beschluss: 10: 0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die fur spéatere AusgleichsmalRnahmen vorgesehene Grinfliche war bereits ein Teil
der als ,Flachen fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft* festgesetzten Flachen. Zusétzlich hierzu wird der Bereich zur
seitens der GS Bodenordnung angemahnten Konkretisierung als ,Ausgleichsflache fir
weitere Bebauungsplane im Bereich der Rahmenplanung "Am Steinlech” festgesetzt.
Eine Festsetzung als landwirtschaftliche Nutzflache, wie durch die GS Bodenordnung
angedacht, ist aus Grunden der Durchfuhrbarkeit der  zukunftigen
Bebauungsplanverfahren in den angrenzenden Bereichen nicht sinnvoll und wird daher
nicht in den Plan aufgenommen.

Gegen das Vorgehen des Liegenschaftsamtes beim Erwerb der genannten Flache ist
von Seiten des Amtes fur Stadtentwicklung und Stadtplanung nichts einzuwenden,
wenn gesichert ist, dass die als ,Ausgleichsflache fur weitere Bebauungspléne im
Bereich der Rahmenplanung "Am Steinlech" festgesetzten Flachen auch fur diesen
Zweck erhalten bleiben.

Landratsamt Landshut - Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 16.04.2010

Keine Einwénde aus hygienischer Sicht.
Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Dienststelle Regensburg
mit Schreiben vom 20.04.2010

Nach unserem bisherigen Kenntnisstand besteht gegen die oben genannte Planung
von Seiten der Bodendenkmalpflege kein Einwand. Wir weisen jedoch darauf hin, dass
eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht an das Bayerische
Landesamt fir Denkmalpflege oder der Unteren Denkmalschutzbehérde gemaf Art. 8
Abs. 1 - 2 DSchG unterliegen.

Art. 8 Abs. 1 DSchG: Wer Bodendenkmaler auffindet, ist verpflichtet, dies unverzuglich
der Unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Landesamt fur Denkmalpfiege
anzuzeigen. Zur Anzeige verpflichtet sind auch der Eigentimer und der Besitzer des
Grundstiicks, sowie der Unternehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund
gefuhrt haben. Die Anzeige eines der Verpflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der
Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefuhrt haben, aufgrund eines




2.9

2.10

2.1

Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unternehmer oder den Leiter
der Arbeiten befreit.

Art. 8 Abs. 2 DSchG: Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum
Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die
Untere Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet.

Beschluss: 10:0
Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Hinweise auf Art. 8 Abs. 1 und 2 DSchG wurden bereits in die Begrindung unter
Ziff. 7 aufgenommen.

DT Netzproduktion GmbH, Landshut
mit Schreiben vom 21.04.2010

Keine Einwande.
Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Bayerischer Bauernverband, Geschaftsstelle Landshut
mit Schreiben vom 22.04.2010

Der Bayerische Bauernverband - Kreisverband Landshut - erhebt gegen o. g.
Bebauungsplan keine Bedenken.

Beschluss: 10:0

Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Landshut
mit Schreiben vom 29.04.2010

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Da es sich um die teilweise Schlieung einer Bauliicke handelt, sind landwirtschaftliche
Belange nicht betroffen.

Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.




2.12 Stadt Landshut - Tiefbauamt -
mit Schreiben vom 06.05.2010

A) Strallenbau:

Die Gehwege in o. g. Baugebiet liegen teilweise in sehr hangigem Gelande. Es
mussen, um die Héhenunterschiede Uberwenden zu koénnen, Teilbereiche als
Treppenanlagen ausgefiuhrt werden. Um sicherzustellen, dass bei starken
Niederschldgen die Gehwege nicht abgespllt werden, sind diese mit Einzeilern
einzufassen und zu asphailtieren. Die Treppenanlagen sollten aus Betonblockstufen
errichtet und mit den notwendigen Geléndern versehen werden.

Der StralRenausbau soll nach RSTO 01 ausgefiihrt werden.

B) Wasserwirtschaftliche Wirdigung:

Durch das neue Baugebiet dirfen die Abflussverhéltnisse der unterliegenden Bereiche
nicht verschlechtert werden. Ein entsprechender Nachweis ist zu fuhren. Der
Stauraumkanal ist mindestens so zu dimensionieren, dass bei einem 10-jahrigen
Regenereignis die maximal zulassige Abflussmenge von 30 I/s nicht Uberschritten wird.

Die gesamten Entwédsserungseinrichtungen im Baugebiet sind so zu planen und
auszufuhren, dass auch bei einem 100-jahrigen Regenereignis das
Niederschlagswasser nicht konzentriert ablauft.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

ZuA)

Die technische Ausfiihrung der Gehwege und Stra’en (z. B. Schichtenaufbau) ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Diese ist im Rahmen der Planungen zum
ErschlieBungsvertrag, der zwischen den Planungsbeglnstigten und der Stadt
abgeschlossen wurde, zu klaren. Die Objektpldne sind von den Planungsbeglinstigten
beziliglich des Stralenbaus nach deren Fertigstellung dem Tiefbauamt zu Billigung
vorzulegen.

Zu B)

Da It. Bodengutachten des Buros IFB Eigenschenk vom 31.10.2006 die Versickerung
von Niederschlagswasser im gesamten Gebiet des stadtebaulichen Rahmenplanes
,Am Steinlech” nicht moglich ist, wurde durch das IB Ferstl mit Datum 14.01.2010 ein
Konzept erarbeitet, dass die Herstellung eines Stauraumkanals zur Rickhaltung des
Niederschlags- und - ausnahmsweise und mit hohen Auflagen der Stadtwerke
Landshut — des Drainagewassers vorsieht. Der Anteil des Bebauungsplangebietes an
der Wassermenge, die aus dem Stauraumkanal in die bestehende Kanalisation und
dann in den Rossbach abfliesen darf, wurde auf max. 30 I/s festgelegt. Dies ist bereits
entsprechend in den Bebauungsplan unter Nr. 9 der Festsetzungen und in Ziff. 8 der
Begrindung eingeflossen. Die Dimensionierung des Stauraumkanals erfolgt im
Rahmen der Planungen zum oben genannten ErschlieRungsvertrag. Die Objektpldne
sind von den Planungsbeglnstigten bezuglich des Kanalbaus nach deren
Fertigstellung den Stadtwerken zur Billigung vorzulegen.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen eines 100-jahrigen Regenereignisses auf das
Planungsgebiet und die Unterlieger nach Ausfuhrung der Planung wurde vom IB Ferstl
ein Uberflutungsnachweis erstellt. Dieser hat zum Ergebnis, dass bei einem 100-
jahrigen Regenereignis jetzt 397,5 I/s oberflachig abfliesen, nach Verwirklichung der
Planung allerdings nur noch 169,9 l/s. Somit ist der Nachweis erbracht, dass sich far
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2.13

2.14

die Anwohner die Situation bzgl. des 100-jahrigen Regens nach Fertigstellung der
geplanten Anlagen nicht verschiechtert.

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut
mit Schreiben vom 06.05.2010

Noch nicht geklart ist die Rulckhaltung des Regenwassers. Es sollte eine
umweltfreundliche Lésung, z.B. Regenriickhaltung mit Versickerung, gefunden werden.

Beschluss: 10:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Da der Hang méglicherweise zu Kriechbewegungen neigt — in der Nahe ist ein
Hangrutsch bekannt — wurde als Vorbereitung der Planung das Buro IFB Eigenschenk
mit der Erstellung eines Bodengutachtens beauftragt, in dem die Tragfahigkeit des
Baugelandes untersucht wurde. Die Ergebnisse dieses Bodengutachtens mit Datum
31.10.2006 sind bereits in die Begrindung unter Ziff. 3 integriert worden. Lt. diesem
Gutachten ist anfallendes Oberflichenwasser von befestigten Flachen aufgrund der
oben dargestellten Problematik der Regenwasserkanalisation zuzufuhren. Dies betrifft
sogar anfallendes Drainagewasser; die Ableitung dieses in die Kanalisation wurde
daher ausnahmsweise — mit hohen Auflagen — von den Stadtwerken genehmigt.
Deshalb wurde vom Ing. Biro Ferstl ein Konzept zur Oberflaichenwasserableitung
erarbeitet, das bereits entsprechend in den Bebauungsplan unter Nr. 9 der
Festsetzungen und in Ziff. 8 der Begrindung eingeflossen ist.

Der Anteil des Bebauungsplangebietes an der Wassermenge, die aus dem
Stauraumkanal in die bestehende Kanalisation und dann in den Rossbach abfliesen
darf, wurde hierin auf max. 30 I/s festgelegt. Die Dimensionierung des Stauraumkanals
erfolgt im Rahmen der Planungen zum ErschlieBungsvertrag, der zwischen den
Planungsbeginstigten und der Stadt abgeschlossen wurde. Die Objektpléne sind von
den Planungsbeglnstigten beziiglich des Kanalbaus nach deren Fertigstellung den
Stadtwerken zur Billigung vorzulegen.

Wasserwirtschaftsamt Landshut
mit E-Mail vom 06.05.2010

Niederschlagswasserbeseitigung:

Mit dem Niederschlagswasserbeseitigungskonzept besteht Einvernehmen.

Die technischen Regeln sind einzuhalten und entsprechende Nachweise sind zu
erbringen.

Das wasserrechtliche Verfahren kann mit geeigneten Antragsunterlagen beim Amt far
offentliche Ordnung und Umwelt eingeleitet werden.

Neues Wasserrecht, allg. Hinweis:

Die beschréankte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG (alt) ist jetzt neu im Art. 15 BayWG
geregelt. Ein Hinweis auf die Artikel des Wassergesetzes ist im Bebauungsplan aus
unserer Sicht nicht erforderlich. Uber die aktuelle rechtliche Situation kann die
zustandige Rechtsbehérde (Amt fur 6ffentliche Ordnung und Umwelt) Auskunft erteilen.
Ein Verweis auf die Rechtsbehérde ist ausreichend.
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2.15

2.16

217

Beschluss: 10:0
Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Gemal dem Konzept zur Niederschlagswasserableitung des 1B Ferstl vom 14.01.2010
wurde der Anteil des Bebauungsplangebietes an der Wassermenge, die aus dem
Stauraumkanal in die bestehende Kanalisation und dann in den Rossbach abfliesen
darf, auf max. 30 I/s festgelegt. Dies ist bereits entsprechend in den Bebauungsplan
unter Nr. 9 der Festsetzungen und in Ziff. 8 der Begrindung eingeflossen. Die
Dimensionierung des Stauraumkanals erfolgt im Rahmen der Planungen zum
ErschlieBungsvertrag, der zwischen den Planungsbeginstigten und der Stadt
abgeschlossen wurde. Die Objektpléne sind von den Planungsbeginstigten beziglich
des Kanalbaus nach deren Fertigstellung den Stadtwerken zur Billigung vorzulegen.

Ein entsprechender Hinweis auf die Rechtsbehérde wird in die Begrindung unter Ziff. 8
aufgenommen.

Regierung von Niederbayern, Landshut
mit Schreiben vom 06.05.2010

Aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen keine Einwénde.
Beschluss: 10:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut - Amt fir 6ffentliche Ordnung und Umwelt -
- Fachbereich Naturschutz -
mit Schreiben vom 07.05.2010

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

1. Dem Bebauungsplan wird zugestimmt. Der Bebauungsplan setzt
naturschutzfachliche und griinordnerische Belange in ausgezeichneter Weise um.
Die Ausgleichsflache in die Bebauungs- und Grinordnungsplanung zu integrieren
wird besonders begrift.

2. Mit dem Umweltbericht und der Eingriffsbilanzierung besteht Einverstéandnis.

Beschluss: 10:0

Von der positiven Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadtwerke Landshut
mit Schreiben vom 10.05.2010

Verkehrsbetriebe / Gas-\Wasser-Bader / Abwasser
Es bestehen keine Einwéande.

Strom
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Gemal unserem Schreiben vom 28.02.2008 sollten die geplanten Baume an den
Garagen von FI.Nr. 245/17 und 245/19 Am Hiend| aus der Planung entfernt werden, da
dort vorhandene Kabel liegen. Die beiden Bdume mussen aus der Planung entfernt
werden.

Vor der FI.Nr. 320/22 Am Steinlech ist ebenfalls ein Baum auf einer bestehenden
Kabeltrasse geplant. Der Baum muss ebenfalls aus der Planung entfernt werden.

Die Situation ist in beiliegendem Plan rot markiert.
Beschluss: 10:0

Von der von Seiten der Verkehrsbetriebe, sowie der Abteilungen Gas-Wasser-Bader
und Abwasser zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu Strom:
Die betroffenen Bdume werden aus der Planung entfernt.
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Il.  Priifung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der gem. § 4a Abs. 3 iV.m. § 3 Abs. 2 BauGB durchgefiihrten Beteiligung der
Offentlichkeit sind folgende AuRerungen vorgebracht worden:

1.  Einwandtrager 1
mit Schreiben vom 05.05.2010

Vielen Dank fir Ihr Antwortschreiben zu unserer Beteiligung am Auslegungsverfahren
des Bebauungsplans Nr. 09-15/5 vom 08.04.2010. Leider sind darin einige
Sachverhalte nur unprazise beschrieben, was dringend einer Klarstellung bedarf:

1.  In der Bauausschusssitzung am 10.03.2010 wurden unsere Anregungen nicht -
wie Sie schreiben - ,behandelt", sondern es wurde lediglich erwahnt, dass ein
Schreiben des Einwandtragers 1 vorliegt. Kein einziger der von uns dort
vorgebrachten Kritikpunkte wurde besprochen. Wir weisen darauf hin, dass wir
unsere Anregungen, die wir in unserem Schreiben vom 03.03.2008 vorgebracht
haben, im vollen Umfang aufrechterhalten.

2. Die zuséatzlich auf den Englbergweg zukommende Verkehrsbelastung stellt sich
aus unserer Sicht keineswegs so vernachladssigbar wie beschrieben dar. Sie
erwahnen lediglich ,17 neue Baugrundsticke" und vergessen, dass laut
Rahmenplan insgesamt mehr als 40 Baugrundstiicke angeschlossen werden.
Allein dadurch dirfte sich die tagliche Verkehrsbelastung von ca. 1900 auf ca.
2220 erhohen, eine Quote von ca. 17 %. In gleicher Weise steigt auch die
Gefahrdung von FuBgangern, Radfahrern und vor allem Schulkindern,
insbesondere wahrend der Bauphase, in der mit noch erheblich héherem Ziel-
und Quellverkehr zu rechnen ist. Uberdies gibt es am oberen Teil des
Englbergwegs noch mehr als ein Dutzend unbebaute aber baureife Grundstlcke,
die ebenfalls nur Uber den Englbergweg erreichbar sind. Auch wenn der
Flachennutzungsplan der Stadt im Moment keine Bebauung entlang der Stralle
nach Ehrnstorf vorsieht, so kann das jederzeit durch einen Beschluss gedndert
werden. Auch der dort entstehende Verkehr kann nur Gber den Englbergweg
abflieRen. Insgesamt kann man die damit verbundene Steigerung des
Verkehrsvolumens sicher nicht als ,geringfugig" ansehen.

3.  Analoges gilt fur die bereits existierenden Stralensticke ,Lena-Christ-Strafle"
und ,Englbergweg 68...", ein Bereich, in dem gerade einmal 12 Hauser stehen.
Die StraRenstiicke in dieser verkehrsberuhigten Zone werden seit 35 Jahren von
den Kindern der Anlieger und von deren Freunden aus der Umgebung mangels
einer anderen Maoglichkeit als Spiel- und Bolzplatz benutzt. Das war bisher
gefahrlos méglich. Bei einer zu erwartenden Vervierfachung des Verkehrs in
diesem Bereich verbietet sich das von selbst.

4.  Beim Thema Ubernahme der Kosten fur Strallen, o6ffentliche Grinflachen sowie
Unterhaltskosten enthalt lhre Stellungnahme keine klare Antwort. Wer genau sind
die Planungsbegiinstigten? Ausschlielich die Eigentumer der neuen
Baugrundstiicke oder nicht? Wir fordern, dass keine Kosten aus dem Bereich des
ErschlieBungskostenrechts, insbesondere

e hinsichtlich des Anschlusses der neuen Baugrundstiicke an bestehende und
bereits bezahlte Erschlieungsanlagen

¢ hinsichtlich der Umlagemdoglichkeit der neu entstehenden Kosten auf andere

e hinsichtlich der Erstellung einer offentlichen Grinanlage um das eigene
Wohngrundstiick ohne Belastigung durch den éffentlichen Verkehr
auf die Alteigentimer umgelegt werden!
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Und wer tragt die Kosten fir die Reparaturen an den bestehenden Straflen, die
durch die Baufahrzeuge verursacht werden? Wer tragt die Kosten, die aus dem
Unterhalt der &éffentlichen Grunflache entstehen?

Hier waren wir fur ein klarendes Statement dankbar!

Uberhaupt ist uns véllig unverstdndlich, warum keine alternativen
ErschlieBungsmaéglichkeiten ohne zusatzliche Belastung des Englbergwegs in
Erwagung gezogen wurden. In der Regel erfolgt die HaupterschlieBung eines Tales
entlang des Talverlaufs, topographische Erwdgungen kénnen in diesem Fall kein
Hindernis darstellen. Auch wenn im Falle einer ErschlieBung von der Veldener Stralle
her der Anschluss nicht unproblematisch ist, so misste diese Stral’e ja auch nur den
durch ca. 50 Baugrundstiucke zusétzlich anfallenden Verkehr (ca. 400 Bewegungen
taglich) aufnehmen und es wirden keine Schleichwege entstehen.

Die gesamte Planung ist so angelegt, dass einem der Planungsbegunstigten die
Maéglichkeit gegeben wird, den optimalen Nutzen aus seinen Grundstlicken zu ziehen
und gleichzeitig alle Nachteile auf andere abzuwélzen. Hier wurde der Grundsatz
verletzt, 6ffentliche und private Belange gegeneinander und untereinander abzuwégen.

Beschluss: 7:3
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zu1..

Der Bausenat hat in seiner Sitzung am 16.02.2007 folgende Handhabung bei

Abwagungsentscheidungen beschlossen:

1. Vor Sitzungsbeginn wird vom Vorsitzenden abgefragt, ob allen die
Sitzungsunterlagen zugegangen sind.

2. Die Abarbeitung der Stellungnahmen erfolgt in der Form, dass der Ersteller der
Stellungnahme benannt wird (,Die Stellungnahme ....... und der
Beschlussvorschlag liegt lhnen vor.*) und anschlieBend abgefragt wird, ob
Erlauterungsbedarf besteht.

3. Die Abstimmung erfolgt, wenn kein Erlduterungsbedarf besteht.

Gemal diesem Beschluss werden Stellungnahmen und die dazugehérige Behandlung

in der Sitzung nicht mehr extra vorgelesen.

Die Mitglieder des Bausenats haben die entsprechenden Unterlagen ca. eine Woche

vor der Sitzung erhalten und hatten damit die Méglichkeit, sich ausreichend mit dem

Sachverhalt vertraut machen. Bezuglich der Stellungnahme der

Interessengemeinschaft der Anlieger am Englberg ist dementsprechend anzunehmen

dass von Seiten der Mitglieder des Bausenats kein Erlauterungsbedarf zu dieser

Stellungnahme und dem dazugehdrigen Beschlussvorschlag bestand. Mit dem

Beschluss zur Behandlung, der mit Schreiben vom 08.04.2010 der

Interessengemeinschaft der Anlieger am Englberg zugegangen ist, ist die

entsprechende Stellungnahme somit als nach den Mafligaben des BauGB gerecht

abgewogen und damit als erledigt zu betrachten.

Zu 2.

Die Aussagen in der Stellungnahme beziehen sich vielfach auf den auRerhalb des
Geltungsbereichs gelegenen Teil des Englbergweges. Diese Areale, auch der
staddtebauliche Rahmenplan als Ganzes, sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Die auBerhalb des Bebauungsplanes liegenden Bereiche
sind im Falle eventueller Bebauungsplanverfahren gesondert und jeweils einzeln auf
verkehrliche Auswirkungen hin zu Uberprifen.

Im vorliegenden Bebauungsplan sind 17 neu zu bebauende Grundstiicke uber die
Strae Am Hiendl und den Englbergweg erschlossen. Derzeit ist auf dem Englbergweg
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It. Tiefbauamt eine Verkehrsbelastung von ca. 1900 KFZ pro Tag im Bereich der
Einmindung in die Veldener Strale vorhanden. Die Erhéhung der Belastung durch die
Neubebauung innerhalb des Bebauungsplangebietes — und allein die ist, wie bereits
dargestellt, Gegenstand der Betrachtung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens —
ist tatsdchlich, wie in der Behandlung zur Stellungnahme der Interessengemeinschaft
der Anlieger am Englberg vom 03.03.2008 dargelegt, geringfligig. Die zu erwartende
Gesamtbelastung am Englbergweg liegt innerhalb des Spektrums von in der Stadt
vorhandenen Wohnsammelstraen. Mit der Gesamtentwicklung des Neubaugebietes
entsteht ein neues System der quartiersinternen Vernetzung mittels FuBwegen, das es
erlaubt, losgelést vom Fahrverkehr die Ziele innerhalb des Quartiers zu erreichen.

Im Gbrigen ist fir eine Anderung des Flachennutzungsplanes ein Verfahren notwendig,
das dem eines Bebauungsplanes gleicht. Es sind Fachstellen- und Birgerbeteiligungen
ebenso  notwendig, wie mehrere Beschlisse im Bausenat und -
flachennutzungsplanspezifisch — im Plenum.

Zu 3.

Bei der Planung des neuen Wohngebiets ist fir die StraBen eine ,Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung“ mit der Zweckbestimmung als ,verkehrsberuhigter
Bereich* vorgesehen. In solchen Bereichen hat der Fulgangerverkehr immer Vorrang
vor dem fahrenden Verkehr. Dementsprechend werden diese Verkehrsflachen auch so
gestaltet — auf einer Ebene und ohne eigenen Gehweg mit minimaler Breite und
straRenbegleitendem Grin —, dass der zentrale Zweck dieser Verkehrsflaichen —
Aufenthalt und Spielen — als vorrangig gegentiber dem weiteren Zweck — ErschlieRung
fur den Fahrverkehr — wahrgenommen wird. Durch diese Festsetzung kann auch der
vorhandene Charakter der bestehenden Stralen beibehalten werden. Die Herstellung
der ErschlieRungsanlagen erfolgt durch die Planungsbeginstigten und wird in einem
ErschlieRungsvertrag zwischen diesen und der Stadt Landshut geregelt.

Durch den Bebauungsplan werden 17 Neubauten tiber die Strale Am Hiendl und den
Zweig des Englbergweges erschlossen. Der zusétzliche Verkehr wird sich
entsprechend auf die beiden Zufahrtsmaéglichkeiten verteilen. Die Lena-Christ-Stralle
bleibt unverandert erhalten und ist somit von jeglicher Verkehrssteigerung nicht
betroffen. Insofern ist der Sicherheit der Nutzer der beiden genannten Zufahrtswege
ausreichend Rechnung getragen. Die straRenrechtliche Umsetzung der Festsetzung
als ,verkehrsberuhigter Bereich* ist allerdings nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens — hierfur liegt die Zustandigkeit beim Stralenverkehrsamt.

Zu4.:

Bei den Planungsbegiinstigten handelt es sich um die von der Planung beglnstigten
Grundstiickseigentimer innerhalb des Bebauungsplanumgriffs. Dies sind zwei Firmen
und eine Privatperson. Die beiden Firmen haben mit der Stadt Landshut einen
ErschlieBungsvertrag abgeschlossen, in dem geregelt wird, dass samtliche
ErschlieBungsanlagen, sowie die fur den entstehenden Eingriff notwendigen
Ausgleichsflachen und die selbsténdigen Grinanlagen durch die beiden Firmen auf
eigene Kosten erstellt werden. Die im Bebauungsplan als ,Flachen fur Manahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft’ festgesetzten
Grunflachen, die nicht dem Ausgleich fiir diesen Bebauungsplan dienen, werden von
der Zweckbestimmung konkretisiert und als ,Ausgleichsflaiche fur weitere
Bebauungspldne im Bereich der Rahmenplanung ,Am Steinlech" festgesetzt, d.h. dass
diese Flachen dem Ausgleich von eventuellen Eingriffen, die im Zuge weiterer
Bebauungsplanverfahren im Gebiet des stadtebaulichen Rahmenplanes entstehen,
vorbehalten werden. Die Fliachen bleiben vorerst in ihrem jetzigen Zustand erhalten
und werden erst im Zuge der genannten weiteren Bebauungplanverfahren
entsprechend der eingriffsrechtlichen Notwendigkeiten hergestellt. Im
ErschlieRungsvertrag bleiben diese Flachen dementsprechend unbericksichtigt.
Kosten fur Anwohner innerhalb oder auerhalb des Bebauungsplangebietes beziglich
der Grunflachen entstehen aufgrund der oben genannten Festsetzungen nicht. Da
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durch den Abschluss des ErschlieBungsvertrages auch alle weiteren diesbezuglichen
Kosten durch die als ErschlieBungstrager auftretenden Planungsbegunstigten, sprich
die beiden oben genannten Firmen, Ubernommen werden, fallen fur die Anwohner
durch den Bebauungsplan keine Kosten an. Unterhaltskosten fir ©offentliche
Verkehrsanlagen und Grinflachen gehen grundsétzlich zu Lasten der Stadt als
Unterhaltstrager, womit auch hier fur die Anwohner keine Kosten entstehen.

Beziglich der ErschlieBung Uber den Englbergweg ist festzuhalten, dass es
stadtebaulich aus verschiedensten Grunden (z. B. Flachensparen, &kologische
Erwédgungen etc.) sinnvoll ist, vorhandene ErschlieBungsstralen, die leistungsfahig
genug sind zuséatzlichen Verkehr aufzunehmen, bei einer baulichen Ergénzung oder
Verdichtung zu nutzen. Dadurch werden Ressourcen gespart und im vorliegenden Fall
ist auch die Einbindung der Neubebauung in die bestehende Nachbarschaft aus
sozialen Grinden sinnvoll. Zudem wurde mit der vorliegenden Planung der Erhalt von
wichtigen Grlnstrukturen und, wie in Punkt 2 erwéhnt, eine FulRwegevernetzung
moglich, was die stadtebauliche Qualitdt des gesamten Quartiers stérkt.

Eine ErschlieRung des neuen Gebiets direkt und allein Uber die Veldener Stralke wére
weder stadtebaulich sinnvoll, noch aus Grinden der Verkehrssicherheit (Problematik
der Einbiegung in die Veldener Strale, wie auch in der Stellungnahme erwahnt), und
auch — anders als in der Stellungnahme vorgebracht — der topographischen Situation
und der Bodenbeschaffenheit machbar. Die teilweise (zu einem groRen Teil im Bereich
der festgesetzten Ausgleichsflachen) starke Hangneigung von bis zu 20% wirde, wenn
die verkehrstechnische ErschlieRung dariber erfolgen wirde, aufgrund der
Bodenverhaltnisse problematisch zu handhaben sein.

AuRerdem wird beziglich der Planung keine Verletzung des Abwagungsgebots
gesehen. Die wirtschaftliche Ausnutzung der Grundstiicke ergibt sich aus den im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens  aufgetretenen Problemstellungen
(Topographie und Hangstabilitit, ErschlieBung inkl. Entwasserung, Dichte,
Ausgleichsbedarf, ...) und dem daraus resultierenden Abwé&gungsprozess. Im
Gegensatz dazu wirde etwa eine alleinige ErschlieBung direkt Gber die Veldener
StraRe aufgrund der oben genannten Hangproblematik und der alleinigen Belastung
der StraBe am Steinlech, die wesentlich weniger aufnahmefahig ist wie der
Englbergweg, und deren Bewohner durchaus ein Abwagungsdefizit darstellen.

Einwandtrager 2
mit Schreiben vom 05.05.2010

Mit dem oben genannten Bebauungsplan sind wir nicht einverstanden. Die geplante
Weiterfihrung der StraBe Am Hiendl zwischen dem Baumbestand von mehr als
hundert Jahre alten Linden wiirde mit Sicherheit die Baume so weit schadigen, dass
diese eingehen. In der vorliegenden Planung ist bereits im Neubaugebiet ein Wendehof
vorgesehen, der die Anbindung von der Strale Am Hiend! nicht nétig macht. Alternativ
wire ein Ringschluss zum Englbergweg (zum Teil Am Steinlech ausgeschildert) eine
Lésung fur das eigensténdige Baugebiet. Die StraBe Am Hiendl hat bereits einen
Wendeplatz.

Die Schadigung des naturlichen Baumbestandes bei der vorgesehenen Planung ist
sicher, da zum einen abgegraben werden muss (ungleiches Niveau von StraBe und
Baumen) und damit das Wurzelwerk der Baume schwer beschéadigt wird und zum
anderen die schmale Durchfahrt sicherlich zu Lasten des Baumbestandes geht.

Wir bitten Sie von der Anbindung der StraRe Am Hiendl abzusehen, da dadurch die
natirliche Schutzfunktion (Windschutz bei Stirmen) erhalten bleibt und die Natur
keinen Tribut zahlen muss.
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Beschluss: 7:3
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Zum Thema der bestehenden Linden fand mit dem FB Naturschutz und dem von der
Stadt Landshut mit den granordnungsplanerischen Leistungen zu diesem
Bebauungsplan beauftragten Landschaftsarchitekten ein Ortstermin statt. Ergebnis
dieses Termins war, dass der Bestand der in der Stellungnahme erwéhnten Linden
durch die Planung der Verkehrsflachen im Bebauungsplan nicht gefahrdet werden.
Zum Schutz der Baume wurden sogar Verkehrsflachen auf derzeitigem Privatgrund
(F1.Fr. 245/19) eingeplant. Um diesen Punkt aber noch zu verbessern, wird die Fiihrung
der Verkehrsflache in der Planung weiter optimiert und der Abstand zu den Baumen
erhéht. AuBerdem wurde im ErschlieBungsvertrag, der zwischen der Stadt Landshut
und den Planungsbegunstigten zur Erstellung der ErschlieBungsanlagen einschliefilich
der Verkehrsflachen abgeschlossen wurde, ein Passus mit aufgenommen, der den
Schutz der Baume bei der Ausfuhrung der StraRenbauarbeiten regelt.

Der Ringschluss der StraRe Am Hiendi und des Abzweiges des Englbergweges ist aus
Grinden der Verteilung des Anliegerverkehrs von 17 neu geplanten Gebaduden
innerhalb dieses Bebauungsplanes auf die beiden StichstraRen, sowie aufgrund der
Belange der Millentsorgung notwendig. Ein Verzicht auf den Ringschluss wlrde die
Erstellung von zwei groen Wendeanlagen notwendig machen, die mit einem
sparsamen Umgang von Flachen nicht vereinbar ware. Der in der Planung als
,Wohnhof* bezeichnete Bereich, sowie die in der StraRe ,Am Hiendl* vorhandene
Wendeanlage reichen fur die Belange der Miillabfuhr bei weitem nicht aus.

Einwandtrager 3
mit Schreiben vom 05.05.2010

Wir sind Eigentimer des im Bereich des Bebauungsplanes 15 liegenden Grundstucks
320/22.

Folgendes fallt auf und ist zu berichtigen:

Die Abgrenzung des neuen Bebauungsplans im Bereich unseres Grundstickes ist fur
uns unversténdlich gelést und entspricht nicht den realen Gegebenheiten es sei denn,
bereits Bestehendes (z.B. Teerdecke der nach dem Bebauungsplan Nr. 15 gefertigten
StraRe) soll entfernt und durch einen kostentrachtigen Neuausbau ersetzt werden.

Wir beantragen dies zu Uberprufen und richtigzustellen bevor dies im neuen
Bebauungsplan manifestiert ist.

Vor unserem Grundstiick sind auf einem ca. 18 m langen Grunstreifen von ca. 3 m
Breite 3 Kastanienbaume (rotblutig) geplant, die als Jungbaume vielleicht die Male
haben, die im Bebauungsplan eingezeichnet sind. Die Kronendurchmesser der
ausgewachsenen ca. 15 - 20 m hoch werdenden Baume werden jeweils ebenfalls ca.
15 - 20 m betragen und sind woh! in einer Hauserzeile mit einem Abstand zwischen
den Hausern von ebenfalls 15 - 20 m wohl nicht die richtige Bepflanzung. In ca. 100 -
150 m Luftlinie liegt das sog. Hackerhélzl, ein etliche ha. groRes Waldstick, das
unseres Wissens als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist, wenn nicht, dann sollte
es als solches ausgewiesen werden. Es durfte daher nicht erforderlich sein, in einem
eng und zum GroRteil zu eng beplanten Wohngebiet zur Begrinung Baume mit diesen
Ausmalen vorzusehen. Wir haben an dieser Grundstiicksgrenze eine Strauchhecke
mit ca. 4 - 6 m Hohe, eine Birke und zwei Fichten. Dies durfte zur Begrinung
ausreichen.
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Wir stellen daher den Antrag, die verbindliche Vorgabe zur Bepflanzung des
Grunstreifens mit 3 Kastanien vor unserem Grundstick (Sudseite) aus der Planung zu
nehmen.

Durch derart hohe Baume wurde eine unzumutbare Beeintrachtigung der Belichtung
und Besonnung unseres Grundstiicks mit erheblichem Laubabfall entstehen. Im
Ubrigen ist eine der Kastanien im geteerten Strallen-Bereich vor unserem
Einfahrtsbereich geplant. Auch das ist wohl unzumutbar.

Warum sind im neuen Bebauungsplan Gebiete eingegliedert, die bereits bebaut und
erschlossen sind? Die Arrondierung in den beiliegend dargestellten Grenzen wére den
realen Gegebenheiten entsprechend und wirde spéter nicht zu lIrritationen bei den
ErschlieBungsvorgaben fiihren. Wir sind durch die neue Ringstrale im neuen
Bebauungsplan nicht zusatzlich erschlossen, da die Stralle ob links oder rechts
befahren am Englbergweg endet.

Die ErschlieBung des neuen Baugebiets ware sicher einfacher und mit weniger
Aufwand von der Veldener-Stralle her umzusetzen. Diese Stralle muss den aus dem
Siedlungsgebiet ablaufenden Verkehr sowieso aufnehmen, ob uUber den Umweg
Englbergweg oder nicht. Vorteil ware auch, dass sich alles im Grundstuckseigentum
des Bautragers und Planers verwirklichen lieRe ohne andere damit zu belasten.

Wir hoffen, dass seitens der Stadt bei der Ausgestaltung des ErschlieRungsvertrags
darauf geachtet wird, dass die Lasten der ErschlieBung auch von dem Bautrager zu
tragen sind der den Planungsgewinn einstreicht und nicht andere dazu beitragen
mussen, dessen Gewinnmarge noch weiter zu erhéhen.

Beschluss: 5:5 (somitist der Beschluss abgelehnt)
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Umgrenzung des Bebauungsplangebietes erfolgte deshalb in der vorliegenden
Weise inkl. Einbeziehung der Strafle, weil die ErschlieBung der gegenuber der FI.Nr.
320/22, Gem. Achdorf liegenden Parzellen aufgrund der fehlenden
Entwasserungsanlagen (Schmutz- und Regenwasserkanal im Trennsystem) noch nicht
gesichert ist. Zur Herstellung dieser Anlagen sind daher auch stralenbauliche
MaRnahmen in den &ffentlichen Verkehrsflachen notwendig. Die Mallnahmen sind im
ErschlieBungsvertrag geregelt und werden durch die Planungsbeguinstigten ausgefihrt.
Die Kosten der ErschlieRung tragen komplett die Planungsbeginstigten. Die selbe
Konstellation trifft auch fur den hinteren Abschnitt der Strale Am Hiendl zu. Die
Grundstiicke mit den FLNm. 245/17 und 245/19, Gem. Niederkam sind
entwéasserungstechnisch ebenfalls noch nicht erschlossen.

Die Einbeziehung der bereits bebauten Grundstiicke in den Bebauungsplanumgriff
erfolgte aus stadtebaulichen Grinden um die bestehende Situation dauerhaft zu
sichern, zum einen wegen der exponierten Lage der Gebadude auf den FI.Nrn. 327,
328/1 und 328/2, Gem. Achdorf am Siidhang des Steinlechs und zum anderen
aufgrund der Beziehungen des Gebaudes Englbergweg 70d auf die neu entstehende
Nachbarbebauung.

Grundséatzlich haben die im StraRenraum vorgesehenen Biume die Funktion, diesen
zu gliedern und aufzuwerten, was allen Anliegern und Nutzern der Strale zu Gute
kommt. Da sich aber im derzeitigen Verlauf des Stiches des Englbergweges keine
Biume befinden und sich auRerdem bei der Pflanzung Probleme mit vorhandenen
Leitungstrassen ergeben wiirden, werden die vor dem Flurstiick 320/22, Gem. Achdorf
festgesetzten Baume aus der Planung entfernt. StraRenbegeleitende B&dume werden
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somit erst ab dem leichten Knick der geplanten WohnstralRe auf H6he des Flurstiicks
320/4, Gem. Achdorf festgesetzt.

Bezlglich der ErschlieBung Uber den Englbergweg ist festzuhalten, dass es
stadtebaulich aus verschiedensten Grunden (z. B. Flachensparen, 6kologische
Erwdgungen etc.) sinnvoll ist, vorhandene ErschlieBungsstrallen, die leistungsfahig
genug sind zusétzlichen Verkehr aufzunehmen, bei einer baulichen Ergadnzung oder
Verdichtung zu nutzen. Dadurch werden Ressourcen gespart und im vorliegenden Fall
ist auch die Einbindung der Neubebauung in die bestehende Nachbarschaft aus
sozialen Grinden sinnvoll. Zudem wurde mit der vorliegenden Planung der Erhalt von
wichtigen Grinstrukturen und eine FuRwegevernetzung méoglich, was die
stadtebauliche Qualitat des gesamten Quartiers starkt.

Eine ErschlieBung des neuen Gebiets direkt und allein Uber die Veldener Stralle ware
weder stadtebaulich sinnvoll, noch aus Grinden der Verkehrssicherheit (Problematik
der Einbiegung in die Veldener Strafle), und auch der topographischen Situation und
der Bodenbeschaffenheit machbar. Die teilweise (zu einem grofen Teil im Bereich der
festgesetzten Ausgleichsflachen) starke Hangneigung von bis zu 20% wirde, wenn die
verkehrstechnische  ErschlieBung dariber erfolgen wirde, aufgrund der
Bodenverhaltnisse problematisch zu handhaben sein.

AuBerdem befindet sich die StraBe Am Steinlech, genauso wie die Stralle Am Hiend|
und der Englbergweg im Eigentum der Stadt Landshut. Grundstiicke Dritter auRerhalb
des Bebauungplangebietes werden in beiden Fallen von der ErschlieBung nicht
betroffen, eine diesbezigliche Belastung ist somit auszuschlielen.

Zum Thema Ausgestaltung des ErschlieBungsvertrages ist anzumerken, dass die
Planungsbegunstigten die ErschlieBungsanlagen, sowie die Grinflachen inkl. der far
das Gebiet dieses Bebauungsplanes notwendigen Ausgleichsflaichen selbst herstellen
werden. Die Planungsbeginstigten verpflichten sich, wie bereits oben erwahnt, in
diesem Zusammenhang zur kompletten Ubernahme der Herstellungskosten fir die
genannten Anlagen und Flachen. Auf die Anwohner kommen daher diesbeziglich
keine Kosten zu.

Beschluss: 10:0 (neuer Beschluss)
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Umgrenzung des Bebauungsplangebietes erfolgte deshalb in der vorliegenden
Weise inkl. Einbeziehung der Strale, weil die ErschlieBung der gegeniber der FI.Nr.
320/22, Gem. Achdorf liegenden Parzellen aufgrund der fehlenden
Entwasserungsanlagen (Schmutz- und Regenwasserkanal im Trennsystem) noch nicht
gesichert ist. Zur Herstellung dieser Anlagen sind daher auch stralenbauliche
MaRnahmen in den 6ffentlichen Verkehrsflachen notwendig. Die Maflnahmen sind im
ErschlieBungsvertrag geregelt und werden durch die Planungsbegiinstigten ausgefihrt.
Die Kosten der ErschlieBung tragen komplett die Planungsbeginstigten. Die selbe
Konstellation trifft auch fur den hinteren Abschnitt der Strae Am Hiendl zu. Die
Grundstiicke mit den FILNrn. 245/17 und 245/19, Gem. Niederkam sind
entwasserungstechnisch ebenfalls noch nicht erschlossen.

Die Einbeziehung der bereits bebauten Grundstiicke in den Bebauungsplanumgriff
erfolgte aus stddtebaulichen Grinden um die bestehende Situation dauerhaft zu
sichern, zum einen wegen der exponierten Lage der Gebaude auf den FI.Nrn. 327,
328/1 und 328/2, Gem. Achdorf am Sudhang des Steinlechs und zum anderen
aufgrund der Beziehungen des Gebaudes Englbergweg 70d auf die neu entstehende
Nachbarbebauung.
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Grundsétzlich haben die im Stralenraum vorgesehenen Baume die Funktion, diesen
zu gliedern und aufzuwerten, was allen Anliegern und Nutzern der Stralle zu Gute
kommt. Da sich aber im derzeitigen Verlauf des Stiches des Englbergweges keine
Bdume befinden und sich auerdem bei der Pflanzung Probleme mit vorhandenen
Leitungstrassen ergeben wiirden, werden die vor dem Flurstiick 320/22, Gem. Achdorf
festgesetzten Baume aus der Planung entfernt. StralRenbegeleitende Baume werden
somit erst ab dem leichten Knick der geplanten Wohnstrafle auf Héhe des Flursticks
320/4, Gem. Achdorf festgesetzt.

Bezuglich der ErschlieBung Uber den Englbergweg ist festzuhalten, dass es
stadtebaulich aus verschiedensten Grinden (z. B. Flachensparen, 6kologische
Erwdgungen etc.) sinnvoll ist, vorhandene ErschlieRungsstralen, die gerade noch
leistungsfihig genug sind zusétzlichen Verkehr aufzunehmen, bei einer baulichen
Erganzung oder Verdichtung zu nutzen. Dadurch werden Ressourcen gespart und im
vorliegenden Fall ist auch die Einbindung der Neubebauung in die bestehende
Nachbarschaft aus sozialen Grinden sinnvoll. Zudem wurde mit der vorliegenden
Planung der Erhalt von wichtigen Grinstrukturen und eine FuRwegevernetzung
moglich, was die stadtebauliche Qualitit des gesamten Quartiers stéarkt.

Eine ErschlieBung des neuen Gebiets direkt und allein Uber die Veldener Stralle wére
weder stadtebaulich sinnvoll, noch aus Griinden der Verkehrssicherheit (Problematik
der Einbiegung in die Veldener Strale), und auch der topographischen Situation und
der Bodenbeschaffenheit machbar. Die teilweise (zu einem groRen Teil im Bereich der
festgesetzten Ausgleichsflachen) starke Hangneigung von bis zu 20% wirde, wenn die
verkehrstechnische  ErschlieBung dariber erfolgen wirde, aufgrund der
Bodenverhaltnisse problematisch zu handhaben sein.

AuRerdem befindet sich die Strae Am Steinlech, genauso wie die Stralle Am Hiend|
und der Englbergweg im Eigentum der Stadt Landshut. Grundstiicke Dritter auflerhalb
des Bebauungplangebietes werden in beiden Fallen von der ErschlieBung nicht
betroffen, eine diesbezlgliche Belastung ist somit auszuschliefien.

Zum Thema Ausgestaltung des ErschlieBungsvertrages ist anzumerken, dass die
Planungsbegunstigten die ErschlieBungsanlagen, sowie die Grinflachen inkl. der fur
das Gebiet dieses Bebauungsplanes notwendigen Ausgleichsflachen selbst herstellen
werden. Die Planungsbeglnstigten verpflichten sich, wie bereits oben erwéahnt, in
diesem Zusammenhang zur kompletten Ubernahme der Herstellungskosten fiir die
genannten Anlagen und Flachen. Auf die Anwohner kommen daher diesbeziglich
keine Kosten zu.
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lll. Beschluss ErschlieBungsvertrag

Dem ErschlieBungsvertrag wird in der vorgelegten Form zugestimmt.

Beschluss: 10:0
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IV. Satzungsbeschiuss

Der Bebauungsplan Nr. 09-15/5 ,Zwischen Am Hiendl und Am Steinlech® wird entsprechend
dem vom Referenten vorgelegten und erlduterten Entwurf vom 10.06.2005 i.d.F. vom
19.03.2010, redaktionell gedndert am 10.06.2011 gemaR § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung
beschlossen.

Der Bebauungsplan mit eingearbeitetem Grinordnungsplan und textlichen Festsetzungen
auf dem Plan, die Begrindung und der Umweltbericht vom 10.06.2011 sind Gegenstand
dieses Beschlusses.

Beschluss: 9:1

Landshut, den 10.06.2011
STADT LANDSHUT

X

Hans Rampf
Oberbirgermeister—

BNy
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