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Der Bausenat hat in seiner Sitzung am 08.11.2024 vom Bericht Uber die ,Machbarkeitsstudie
Bodenbrunnen Altstadt Landshut® Kenntnis genommen. Die Verwaltung wurde beauftragt, die
Vorentwurfsplanung fur ein klimawirksames Fontéanenfeld am nordlichen Eingang der Ful3-
gangerzone (in Anlehnung an Standort 1 vor den Anwesen Altstadt Hs.-Nrn. 80/81) entwickeln
zu lassen, eine Kostenermittlung aufzustellen und dem Bausenat vorzustellen. Entsprechend
der Beschlussfassung wurden im Zuge der Vorentwurfsplanung die betroffenen Fachstellen,
insbesondere das Landesamt flir Denkmalpflege, die Stadtheimatpflege, die Forderer, die
Altstadtfreunde, der WTC sowie die unmittelbaren Anlieger beteiligt.

Fachstellen- und Nachbarbeteiligung — Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit Terminstellung zum 20.12.2024 wurden insgesamt 21 berthrte Behérden und 4 Nachbarn
zum Standort vor dem Anwesen Altstadt 80/81 beteiligt. 19 bertihrte Behdrden und Nachbarn
haben eine Stellungnahme abgegeben, die Stellungnahmen und die jeweils zugehorigen Ein-
schatzungen der Verwaltung liegen als Anlage 1 bei. Die Anmerkungen der Verwaltung be-
ziehen sich inhaltlich rein auf die seinerzeit vorliegenden Randbedingungen in Bezug auf den
Standort und die Forderung durch die Mittel der Fraktionsinitiative. Insgesamt lassen die Er-
gebnisse des Beteiligungsverfahrens deutliche standortspezifische Problemstellungen in Bezug
auf die Bestandssparten, die Brunnentechnik, die Akzeptanz der benachbarten privaten Eigen-
timer sowie der benachbarten Bayerischen Schlésserverwaltung als Eigentiimer der Stadt-
residenz erkennen. Insofern ist zu prifen, ob man als Standortalternative einer Teilflache vor
dem Rathaus | nahergetreten méchte. Hier kann —ggf. unter Einbeziehung der Bestands-
moblierung der bestehenden konsumfreien Zone— ein Fontanenfeld mit weniger Beaufschla-
gung durch die Spartenlage, einer technisch giinstigeren Situierung der Brunnenstube und
schlie3lich —zumindest zum Teil- vor dem eigenen stadtischen Anwesen realisiert werden.

Ergebnisse der Kostenermittlung — Fraktionsinitiative der Freien Wahler

Parallel zum o. g. Beteiligungsverfahren hat die Verwaltung eine Uberschlagige Schatzung der
Grobkosten fir Planung und Realisierung vorgenommen. Diese belauft sich auf eine GroRRen-
ordnung zwischen 500.000 € und 700.000 €. Das begrundet sich in der Tatsache, dass fur
Tiefbauarbeiten in der historischen Altstadt besonders schwierige Rahmenbedingungen
herrschen (etwa engmaschige Lage der Ver- und Entsorgungssparten, erforderliche arch&olo-
gische Begleitung der Mafznahme etc.) und auch der benachbarte Koenig-Brunnen durch die
Mafinahme von Trinkwasser auf Umwalzung umgestellt werden soll. Der sich daraus ergeben-
de Aufwand und die zu erwartenden Kosten heben sich daher vom Ublichen Maf3stab ab.

Um die Kostenschéatzung genauer zu verifizieren, wurden von der Verwaltung zwei kon-
kurrierende Angebote fir die Planungs- und Gestehungskosten eingeholt. Eines fir die
Realisierung eines bodengleichen Fontdnenfeldes in herkbmmlicher Bauweise als individuelle
Gesamtplanung und eines fur die Realisierung in vorgefertigter Systembauweise Die direkte



Vergleichbarkeit der beiden Angebote ist zwar wegen des unterschiedlichen Leistungsbildes
nicht gegeben, ein seritser Kostenansatz lasst sich aber daraus durchaus ableiten.

In der Summe ergibt sich mit Erganzung der Kosten fir archaologische Begleitung, die Ent-
sorgung des Aushubmaterials und die Erschwernisse durch vorhandene Sparten ein Kosten-
volumen von ca. 650.000 € am vorgesehenen Standort. Durch Nutzung von Einsparungs-
potentialen (Verzicht auf LED-Beleuchtung, Ausfiihrung der Flache in Sichtbeton etc.) lassen
sich die Kosten auf ca. 600.000 € reduzieren. Die Betriebskosten belaufen sich auf ca. 6.500 €
pro Jahr.

Den Kostenschatzungen gegeniber steht eine Brutto-Férdersumme in Hohe von 400.000 € aus
Mitteln der entsprechenden Fraktionsinitiative der Freien Wahler im Landtag. Ein Eigenanteil
von 10 % wird regelmafig vom Fordergeber vorausgesetzt, somit ist die fur die Stadt verfig-
bare Netto-Férdersumme 360.000 €. Sie definiert gemal eines Ende 2024 geflihrten Vorge-
spraches zwischen der Stadt Landshut und dem Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz die Férder-Obergrenze, im Falle von Uberkosten erhéht sich der Eigenanteil
der Stadt entsprechend.

Im Ergebnis hierzu ist festzuhalten, dass die voraussichtlichen Planungs- und Gestehungs-
kosten Uber dem vom Freistaat Bayern ausgelobten Brutto-Férderrahmen von 400.000 € liegen
werden. Mit intern prognostizieren Kosten von ca. 660.00 €/reduziert ca. 600.000 € wird —nach
Abzug der verfigbaren Netto-Férdersumme von 360.000 €— mit ca. 300.000 €/reduziert ca.
240.000 € der kommunale Eigenanteil deutlich Gber dem noch im November 2024 geschatzten
Eigenanteil von 40.000 € liegen. Wesentliche Griinde fir die Kostensteigerung liegen zum
einen an den genannten Voraussetzungen in der Altstadt und zum anderen an der geplanten
Realisierung einer gemeinsamen Brunnenstube zum Anschluss des bisher mit erheblichem
finanziellen Aufwand mit Frischwasser betriebenen Koenig-Brunnens an das technische
Brunnensystem der Fontane.

Da die Fordergelder des Freistaats zeitlich befristet sind, misste die Malinahme jedoch 2025
begonnen und 2026 abgeschlossen werden. Somit wéren fir die beiden Jahre in Summe
Eigenmittel von ca. 300.000 €/reduziert ca. 240.000 € im Haushalt einzustellen. Um den
stadtischen Haushalt nach Mdéglichkeit zu entlasten, strebt die Fraktion der Freien Wahler an,
die Férdersumme der Fraktionsinitiative entsprechend erhdhen zu lassen.

Alternativstandort ,seitlich vor dem Rathaus |I“— Vorschlag der Verwaltung

Die Ergebnisse des durchgeflihrten Beteiligungsverfahrens lassen fur den Standort im Bereich
Altstadt Hs.-Nrn. 80/81 mit Anbindung des Koenig-Brunnens standortspezifische
Problemstellungen in Bezug auf die Bestandssparten (Diikkerung der Leitungstrassen), die
Brunnentechnik und die Akzeptanz der Anwohner erkennen. Als Standortalternative schlagt die
Verwaltung die sudlich des Hauptteils gelegene Teilflache vor dem siidlichen Seitenfligel des
Rathauses | vor. Hier kann —ggf. unter Einbeziehung der Bestandsmaoblierung der bestehenden
konsumfreien Zone— das Fontdnenfeld mit weniger Problemen durch die vorhandenen Sparten,
einer glnstigeren Situierung der Brunnenstube und zumindest zum Teil vor dem eigenen An-
wesen realisiert werden. Auch hierzu wurden bereits alternative Angebote eingeholt, die ge-
schatzten Kosten fallen zundchst etwas geringer aus, als beim Standort im Bereich Altstadt Hs.-
Nrn. 80/81. So liegen die Bruttokosten bei ca. 630.000 €.

Will man dieser Standortalternative nahertreten, muss hierzu eine neue Grobplanung erarbeitet
und die betroffenen Akteure beteiligt werden. Auch in diesem Bereich gibt es komplexe Rand-
bedingungen die bei der Uberplanung dieses Standortes zu einer groRziigigen ,konsumfreien
Zone mit Fontane am Koenig-Brunnen® zu berlcksichtigen sind. Dies sind zum einen diverse
Materialwechsel in der bestehenden Flachengestaltung (durchlaufend als ,Gehbereich® Granit-
gredplatten, vor dem Rathaus daran angrenzend Granitgrof3steinpflaster, im Bereich der kon-
sumfreien Zone und dem Koenig-Brunnen Kieselpflaster). So ergeben sich fur die Anpassungs-
malnahmen der Oberflaichenbeldge zusatzliche Kosten, die mit ca. 40.000 € beziffert werden
kénnen.

Auch bei dieser Variante kdnnen Kosteneinsparpotentiale (Verzicht auf LED-Beleuchtung,
Ausflhrung der Flache in Sichtbeton, etc.) in Hohe von ca. 100.000 € generiert werden. Somit
ergeben sich reduzierte Gesamtkosten in Héhe von ca. 570.000 € brutto, was gegeniber dem
urspriinglichen Standort ein Kosteneinsparpotential von ca. 30.000 € bedeutet.



In diesem Bereich gibt es ein angrenzendes Anwesen in Privateigentum, mit dessen Eigen-
timer frihzeitig eine Einigung zu erzielen ist. Bezliglich der vielfaltigen kurzzeitigen Nutzungen,
die darUber hinaus Ubers Jahr in diesem Bereich stattfinden, wurde eine kurze Vorabstimmung
mit dem StralR3enverkehrsamt durchgefiihrt — festzuhalten ist, dass hierfir Ausweichflachen zur
Verfligung stehen.

Um die Zeitfrist, die der Freistaat flr den Abruf der Férdergelder vorgibt einzuhalten, musste die
Mafinahme jedoch bereits 2025 begonnen und 2026 abgeschlossen werden. Bezlglich eines
langeren Zeithorizonts beim Mittelabruf fand ein Abstimmungsgesprach der Freien Wahler mit
dem Fdrdergeber statt.

Alternativstandort ,vor der Residenz“ — Vorschlag der Regierung und weitere alternative
Fordermdglichkeiten

Mit der Regierung von Niederbayern wurde die Férderthematik nochmals erganzend beleuchtet.
Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Regierung von Niederbayern aus stadtebaulichen Griin-
den klar gegen die Standortvariante 1 (vor den Anwesen Altstadt Hs.-Nrn. 80/81) ausspricht,
weil aufgrund der stadtebaulichen Beliebigkeit des Standortes die Situierung eines besonderen
Gestaltungselementes hier nicht nachvollziehbar ist. Im Fall des Alternativstandortes vor dem
Seitenflligel des Rathaus | ist zwar durch die Aufweitung am Ende der Zone ,unter den Bogen*
eine platzartige Situation gegeben, fur die steht jedoch nach Auffassung der Regierung nur ein
sehr begrenzter Raum zur Verfligung. Unter Beibehaltung der bestehenden ,konsumfreien
Zone"“ ergibt sich —will man der o0.g. Uberplanung dieses Standortes zu einer groRziigigen
~konsumfreien Zone mit Fontdne am Koenig-Brunnen® nicht nahertreten— eine stadtraumlich
nicht befriedigende Aneinanderreihung der Moblierungselemente ,Koenig-Brunnen®, konsum-
freie Zone und (geplante) Fontane. Auf die 0.g. dargestellten komplexen Randbedingungen wird
hingewiesen. Aus diesen Griinden empfiehlt die Regierung von Niederbayern, die Realisierung
der Fonténe vor der Stadtresidenz zu priorisieren. Hierzu ist in einem ersten Schritt ein inhalt-
licher Konsens der betroffenen Fachstellen (Landesamt fiir Denkmalpflege, Schlésserverwal-
tung, Regierung von Niederbayern) und der Stadt Landshut herzustellen.

Nachdem die beiden alternativen Flachen im Sanierungsgebiet ,Innenstadt® liegen bzw. un-
mittelbar angrenzen und direkte Auswirkungen auf das Sanierungsgebiet haben, stellt die
Regierung von Niederbayern zur Realisierung der gegenstandlichen Malinahme neben dem
regelmafigen Fordersatz von 60 % der forderfahigen Kosten einen zusatzlichen Fordersatz im
Rahmen der Férderinitiative ,Klima wandel(t) Innenstadt® von 20 % und ggf. eine weitere
Forderung aus dem Struktur- und Hartefonds von 10 % in Aussicht. Vor diesem Hintergrund
ware die MaBnahme mit den Mitteln der Stadtebauférderung in Hohe von 90 % auf die Ge-
samtsumme (Eigenanteil Stadt ca. 66.500 €/reduziert ca. 60.500 €) und ohne zeitliche Bindung
zu realisieren. Nach Mal3gabe der Forderstelle aus dem Beteiligungsverfahren ist fir den
Bereich zwischen Rathaus und Residenz ein Konzept bzgl. der Oberflachengestaltung zu
erarbeiten, um trotz der Vielzahl der Nutzungen und Oberflachengestaltungen in diesem
Bereich eine Uibergeordnete einheitliche Struktur zu bewahren bzw. herzustellen.

Alternativ besteht fur die beiden Standortalternativen ,seitlich vor dem Rathaus |“ und ,Vorplatz
Residenz® auch die Mdglichkeit der Einbeziehung der Fraktionsinitiative in das Forderszenario
der Stadtebauférderung. Die 0.g. Uberkosten, die nicht mehr tiber die Fraktionsinitiative gefor-
dert werden kénnen, kdnnen nach einer entsprechenden Bau- bzw. Finanzierungsabschnitts-
bildung mit Mitteln aus der Stadtebauforderung unterstitzt werden, und zwar tber den Regel-
satz von 60 % hinaus durch eine Aufstockung des Fordersatzes um 20 % auf 80 % aus dem
Struktur- und Hartefonds. Die verbleibenden 20 % (Eigenanteil Stadt ca. 61.000 €/reduziert ca.
49.000 €) mussen in Form von Eigenmitteln aufgebracht werden. Ein Ersatz der Eigenmittel der
Stadt mit Fordermitteln aus der Fraktionsinitiative ist nicht méglich. Die fur die Inanspruchnahme
des Struktur- und Hartefonds erforderlichen Bewertungskriterien werden jahrlich neu ermittelt.
Ob fir die Stadt eine Aufstockung der Férdermittel im Jahr 2026 mdglich ist, kann derzeit nicht
beurteilt werden. Auch hier ist aber ein entsprechendes Gesamtkonzept zur Oberflachen-
gestaltung erforderlich.

Verschiedene weitere Forderalternativen wurden vom Fordermittelmanagement der Stadt
Landshut ohne positives Ergebnis tberprift.



AbschlieRend ist klarzustellen, dass die 0.g. Kosten fir alle hier dargestellten Kosten- und
Bezuschussungsalternativen auf Basis der vorliegenden Angebote ermittelt wurden und daher
fur die anderen Standorte nur grobe Naherungswerte darstellen konnen. Eine seridse Kosten-
ermittlung kann nur auf der Basis eines auf die konkreten Randbedingungen abgestimmten
Entwurfes ermittelt werden.

Gestaltungsbeirat

Das Projekt ,Fontane in der FuRgangerzone® wurde dem Gestaltungsbeirat in seiner Sitzung
am 27.02.25 vorgestellt. Die mundliche Empfehlung des Gremiums lautete, ergdnzend zur
Planung der BaumaRnhahme einen Kinstlerwettbewerb auszuloben, um eine gestalterische
Identitat und Wertigkeit des Fontanenfeldes zu erreichen. Die Verwaltung und auch die Regie-
rung von Niederbayern mochten der Empfehlung jedoch nicht néhertreten, weil in der
historischen Innenstadt aufgrund ihres herausragenden Gesamtbildes nur eine sehr ruhige,
klassisch reduzierte Gestaltung ohne additive gestalterische Elemente denkbar erscheint.
Wollte man der Empfehlung nahertreten, waren hierfir zusatzlich ca. 10 % der reinen Bau-
kosten, also ca. 56.500 € zu veranschlagen. Diese Summe ist nicht in die 0.g. Kosten ein-
gestellt.

Beschlussvorschlag:

1. Vom Bericht Uber die Beteiligung, die Standortalternativen, die Kosten und die
Fordermoglichkeiten wird Kenntnis genommen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Planungen fir ein klimawirksames Fontanenfeld am
Standort ,Rathaus I“ zu detaillieren und Uber die Erhéhung der Fordermittel zu verhandeln.

Anlagen:
Anlage 1 - Fachstellen- und Nachbarbeteiligung
Anlage 2 - Gegenulberstellung angebotene/fehlende Angebotsthemen (nicht-6ffentlich)
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