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Antrag: saP-Relevanzpriifung Flutmuldenweg-Verbreiterung beriicksichtigt
alle relevanten Unterlagen ‘

Dringlichkeitsantrag

Der Stadtrat moge beschlieRen

Die Stadtverwaltung lasst durch das beauftragte Biiro alle einschlagigen Gutachten auswerten und diese
werden auch im Text der saP-Relevanzpriifung zitiert.
Erst danach wird die Gberarbeitete Priifung im Umwelt-/Bausenat behandelt.

Begriindung

Beider Relevanzpriifung der geplanten Verbreiterung des Flutmuldenweges lagen offenbar beider
Bewertung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea = Phengaris nausithous) als FFH
Anhang IV-Art die von der Stadt selbst beauftragten Gutachten dem Gutachterbiiro nicht vor, denn sie
werden weder zitiert noch inhaltlich beriicksichtigt. Diese in der Region duBerst seltene, verschollen
gewesene Tagfalterart war 2017 im Rahmen des vom NVL durchgefiihrten "GEO-Tages der Natur" im an
den Bahnhofswald angrenze nden Abschnitt der Flutmulde (der beim GEO-Tag damals mit in das GEO-Tags-
Objekt einbezogen war) nachgewiesen worden, woraufhin die damalige Fachkraft fiir Naturschutz meines
Wissens eine Kartierung der Habitate und der Art veranlasst hatte.

Die Schlussfolgerungen der Gutachter der jetzt vorgelegten saP-Relevanzpriifung zu dieser Art sind in
jedem Fall weder belastbar noch fachlich auch nur ansatzweise nachvollziehbar. Wenn das oder die
Gutachten zum Vorkommen der Art in der Flutmulde von damals dem jetzt beauftragten Biiro nicht
vorgelegen haben (zitiert werden nicht), dann st erklarbar, warum dieses Biiro hier wegen unvollstandiger
Information zu einer falschen Schlussfolgerung kommt.

Auch die Biologie der Art ist in der Relevanzpriifung unzuldssig verkirzt beriicksichtigt, die Art ist ja
keineswegs nur auf den GroRBen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als FraRpflanze der
Schmetterlingslarve, sondern auch noch auf die Rotgelbe Knotenameise (Myrmica rubra) als obligater Wirt
im Entwicklungszyklus angewiesen. Die Einschatzung zur vermeintlichen Verbreitung und nicht gegebenen
Gefahrdung krankt also auch an dem Mangel, dass diese Habitatanforderung nicht gewiirdigt wurde, da
diese Ameise ja keineswegs iiberall in der Flutmulde verbreitet ist. Das Vorkommen der Ameise bzw. ihrer
charakteristischen Hiigelnester wurde n meines Wissens (Gesprach mit der Fachkraft) seinerzeit ebenfalls
stichprobenhaft mit kartiert.



K Ebenfalls eine Rolle spielt-die B‘oden’feuchte _die in der Fiutmﬁlde’ auch nicht Uberall gleich ist; auch das

unberiicksichtigt. Auch dIES lSt em schwerWIegender Mangel des Jetzt vorgelegten Relevanzprufungs
Gutachtens. ' ’

N

. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurde, dass diese st‘b'ibtische Artengemeinschaft aus fagfalte‘r,

Knotenameise und Wiesenknopf oftsogar bevo’rzugt'lineare Strukturen als Habitat nutzt, also Wegrinder
und' Wegegriben eine besondere Rolle spielen kénnen. Dles ist lm vorhegenden Fall natiirlich hochstgradlg
relevant, da esum einen Weg und seine Verbreiterung: geht

Der Nachweis der streng geschutzten Art erfolgte |m Ubrlgen sehr unwelt der Stelle an derjetzt die.
Wegeverbreiterung ge plant ist. ' : ‘

Die Verbreiterung des FIutmuIdehwegeSan dieser Stelle sollie sorgfélti‘g gepriift werden; die
Verkehrsfrequenz dort ist hoch. Allerdings muss der "Weg" zu diesem Zie| fachlich und rechtlich sauber:

~ abgearbeitet werden, unter Beriicksichtigung - selbstve rstandlich - aller von der Stadt. dazu selbst -

' beauftragten Gutachten und untér korrekter BeruckSIchtlgung der tatsachhchen Blologle der Art.

Sowohldie stark verkiirzte und dadurch falsche Darstellung, die Art musse wohl ungefahrdet sein, weil der :
GroBe Wiesenknopf reichlich vorkomme, die. fachlich-unhaltbar ist, als auch die duRerst uberraschende
Schlussfolgerung, die Art bei den weiteren Prufungen nicht zu beruck5|cht|gen (die das Vorhaben im
weiteren Verlauf fachlich und rechtllch sehr angreifbar machen wurde), sind deutlich hinter dem ~
zuriickbleibend, was fachlich und rechtlich fiir eine rechtssichere Abarbeitung erwartet werden darf Die

" Stadt Landshut ist dahersehrgut beraten diese. Sachverhalte in den weiteren Prufungen voIIumfangllch zu

- beriicksichtigen.

’ Nachdem ich beide Ausschussvor5|tzende darum gebeten hatte, den Punkt abzusetzen und dies

nachzuarbelten ,aberkeine Antworterhalten hatte, ergibt sich elne Drmgllchkelt fireinen Antrag aus dem<»

“Umstand, dass beieinem Beschluss im Sinne der Beschlussvorlage eln rechtswidriges und mit hohem

Aussicht auf Erfolg rechtlich anfechtbares Vorgehen beschlossen wu rde, und die - Mitglieder belder Senate

-dabei zudem genauso unzurelchend tber die Akten und Faktenlage mformlert wiren wie offenbar das

_ beauftragte Biiro.

Ich erlaube da’raufhiniuweiSen dassArfenschutz Verst6Re durch die Stadt gerade bej Wegeba’uverhaben‘

.inden. letzten 5-10 Jahren mlttlerwelle ein ganzes D055|erfullen Die dabelerfolgten RechtsverstoRe gegen -

den strengen Artenschutz wurden bishernoch nie aufgearbeltet entgegen Zusmherungen durch den
damaligen und spater. abgesetzten Umweltamtslelter D C Lo

Mit freundlichen GriiRen

‘ Dr. Stefan Ml‘jller—KroehI'ing )



