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Nr. Nummer
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Erlauterungen zu den Arttabellen:
Art ,fett” Aktueller Nachweis im Untersuchungsgebiet

Art ,normal®  Kein aktueller Nachweis, aber aufgrund allg. Verbreitung und vorhandener Le-
bensraume fur das Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten

RLD Rote Liste Deutschland

RLB Rote Liste Bayern

Kategorien der Roten Listen:

Ausgestorben oder verschollen
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt/Geféhr-dung unbekannten
Ausmalles

Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

Ungefahrdet

Nicht bewertet (meist Neozooen)

.b. (noch) nicht bertcksichtigt

O WN RO
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S &

Schutz
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU):
1 Art nach Anhang Il FFH-RL

v Art nach Anhang IV FFH-RL

\% Art nach Anhang V FFH-RL

Vogelschutzrichtlinie der EU:

VRL Vogelart nach Art. 1 VRL

VRL1 Vogelart nach Anhang | VRL

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV):

§ besonders geschiitzt nach BArtSchv

8§ streng geschiitzt nach BArtSchv

Verordnung (EG) Nr. 338/97:

A Art nach Anhang A Verordnung (EG) Nr. 338/97

B Art nach Anhang B Verordnung (EG) Nr. 338/97
ABSP

Arten- und Biotopschutzprogramm Stadt Landshut:

S stadtbedeutsame Art nach ABSP

Seite 3



11

1.2

LSG ,Metzental” Habitatanalyse

Einfihrung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Landshut beabsichtigt die konkrete Ausweisung stadtnaher im rechtskrafti-
gen Landschaftsplan (rechtswirksam seit 03.07.2006) dargestellter geplanter Land-
schaftsschutzgebiete. Gegenstand dieses Gutachtens ist das geplante Landschafts-
schutzgebiet (LSG) ,Metzental®.

Gemal § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG rechtfertigt sich eine Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet unter anderem durch einen erforderlichen besonderen Schutz
von Natur und Landschaft im Sinne der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerati-
onsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, einschlie3lich des
Schutzes von Lebensstéatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten. Aktuelle und valide Erkenntnisse zur vorhandenen biotischen Ausstat-
tung sind daher zur Prifung der Frage der Erforderlichkeit der Unterschutzstellung
notwendig. In diesem Sinne wurde eine Habitatanalyse durchgefiihrt, die eine faunis-
tische Planungsraumanalyse und die Kartierung der Biotop- und Nutzungstypyen im
geplanten Landschaftsschutzgebiet beinhaltet.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Habitatanalyse wiedergege-
ben.

Untersuchungsgebiet

Das gegenstandliche Untersuchungsgebiet umfasst das Gebiet der laut dem Land-
schaftsplan der Stadt Landshut vorgesehenen LSG-Ausweisung im sog. ,Metzental*
an der sudwestlichen Stadtgrenze Landshuts. Nach Norden reicht das Gebiet bis zur
StralRe ,Metzental®, im Osten bis zur Kumhausener Straf3e. Nach Siden stellt die
Stadtgrenze Landshuts die Gebietsbegrenzung dar.

In der nachfolgenden Abbildung ist das Gebiet der vorgesehenen LSG-Ausweisung,
im Hintergrund Luftbild und digitale Flurkarte sowie die Stadtgrenze, dargestellt:

Seite 4



13

LSG ,Metzental® Habitatanalyse

b
’-l o~

A ‘ Hﬂ_»_’-,d ~
\
\

A

1
1

IS

P !‘“

- |
- l' .-_-___I‘

| ¥
’
'
|

Abb. 1: Ubersichtslageplan zur LSG-Ausweisung gemaR Landschaftsplan der Stadt

Landshut

Datengrundlagen

Zur Bestimmung des grundsatzlich zu erwartenden Arteninventars wurden folgende
Datengrundlagen verwendet:

Eigene Ubersichtsbegehungen am 22.01.2021 und 09.02.2021 durch Dipl.-Ing.
(FH) M. Buck und B.Eng. J. Kiefer (Dr. Schober GmbH)

Eigene Begehung zur Habitatanalyse mit vertiefter faunistischer Planungsraum-

analyse und Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen (BNT) nach BayKompV
am 20.07.2021 durch B.Eng. J. Kiefer (Dr. Schober GmbH)

Angaben aus der Schutz & Schutzwirdigkeitseinschatzung zu durch 830
BNatSchG und weiterer Gesetze geschitzten Lebensrdumen samt potenzieller
streng geschitzter und durch die FFH-Richtlinie geschitzter Arten im Hangwald
im Metzental (Stadt Landshut) durch LAFAU 2020

Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fiir Umwelt (Abfrage
07/2021) fur den Naturraum D65 "Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schot-
terplatten”, die Stadt Landshut und die Topographische Karte (TK25 Nr. 7438
Landshut West), in denen das Untersuchungsgebiet liegt;

Auswertung der Daten der Artenschutzkartierung (Stand 01/2021)
Auswertung der Daten der amtlichen Biotopkartierung (Abfrage 07/2021);
Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) — Stadt Landshut (Stand 1998)
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Ergebnisse

Bestandsbeschreibung, Biotop- und Nutzungstypyen und wertgebende Flora

Im Gebiet der vorgesehenen LSG-Ausweisung stellen strukturreiche Gehdlzbestéande
mit Laubmischwaldern, Hecken und Feldgehdlzen die landschaftlich und naturschutz-
fachlich pragenden Elemente dar. Fur den Hangwald im Metzental, der angesichts
eines Wildschutzzaunes aktuell nicht frei zugénglich ist, wird auf die aktuelle Einschét-
zung durch das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG UND FAUNISTISCHE GUTACHTEN
LAFAU (Juni 2020) verwiesen, die den Hangwald wie folgt charakterisiert:

Es handelt es sich bei dem Hangwald im Metzental um einen nordexponierten, ca.
40% steilen Hang der mit ca. 120-150 Jahre alten Stieleichen (Quercus robur) und
beigemischten Buchen (Fagus sylvatica), Fichten (Picea abies) und Waldkiefern (Pi-
nus sylvestris) bestockt ist. Durch die standdrtlich und morphologisch reich struktu-
rierte Ausgangslage haben sich in dem Hangwald im Metzental in der Vergangenheit
eine Vielzahl an Arten und mehrere natirliche Waldgesellschaften entwickeln und bis
heute erhalten konnen, die regional sehr selten geworden sind. Aufgrund der nur ex-
tensiv méglichen Waldbewirtschaftung existiert zudem nicht nur ein fur das Tertiarhi-
gelland ungewdhnlich hoher Laubholzanteil und auch ein gewisses Angebot an Brut-
hohlen fur Hohlenbriter und Spaltenbewohner, auch wenn das Gebiet nicht ausge-
sprochen reich an Totholz und Biotopbdumen ist. Die vorkommenden Lebensrdume
und Arten sind zudem heute zusatzlich durch anthropogene Einfliisse noch seltener
geworden als schon von Natur aus und dadurch auch im Stadtgebiet nur noch aul3erst
relikthaft vorhanden. Besonders hervorzuheben im Metzentaler Hangwald ist der
Hauptbestand eines Eichen-Hainbuchen-Waldes Galio sylvatici-Carpinetum primule-
tosum veris, der zu den gesetzlich geschitzten Waldern und Gebiischen trockenwar-
mer Standorte gehort, sowie die floristische Besonderheit des Blasenfarn-Vorkom-
mens (Cystopteris fragilis), die im Naturraum ein Spezifikum fir die Taleinschnitte im
Landshuter Sidwesten sind. Hinsichtlich artenschutzrechtlich geschiitzter Arten be-
sitzt die Flache eine Fille verschiedenster Lebensraume, die u.a. Potenzial fur die
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und verschiedene waldbewohnende Fleder-
mausarten besitzen. Funde Dritter liegen von der Schlingnatter (Coronella austriaca)
im oberen Hangbereich vor. Ein Brutbaum mit einer zum Zeitpunkt der Begutachtung
besetzten Grinspechthdhle (Picus viridis) existiert ebenfalls im oberen Hangbereich.
In einem weiteren befindet sich ein Hornissennest (Vespa crabro).

Allerdings ist diese Beschreibung in Anbetracht des derzeitigen Zustandes des Hang-
waldes nicht mehr uneingeschrénkt gtiltig, da zwischenzeitlich im Herbst 2020 Fallar-
beiten stattfanden, bei denen inshesondere ein pragender Anteil von Altbdumen und
nahezu alle artenschutzrechtlich bzw. -fachlich relevanten Gehdélzstrukturen aus dem
Waldbestand entfernt wurden. Soweit von auf3en einschatzbar konnen die Charakte-
risierungen zur Vegetation und Biotopeinstufung allerdings trotz der Fallungsmaf3-
nahme bestétigt werden.

Der Waldbestand setzt sich nach Westen im Hangeinschnitt Gber den beschriebenen
Bereich dem Verlauf der Stral3e Eichengrube folgend fort, wobei sich hier der Wald-
aspekt insgesamt lichter und unterwuchsreicher zeigt und auch kleinere Lichtungen
im Bestand aufweist. Die Vegetationsstruktur mit einem hohen Anteil dornentragender
Straucher, allgemein eher jungen Baumen und grasiger Vegetation, unter anderem
mit Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), weist dabei auf eine zuriickliegende Nut-
zung durch Beweidung dieses Hangbereichs hin. Drei markante, ausladende und
mehrstammige Altbaume, die als Biotop LA-0185-001 amtlich kartiert sind, durften ih-
ren Ursprung schlie3lich auch als Hutebdume gefunden haben. Alte Luftbilder zeigen,
dass hier noch vor 20 Jahren, bis auf die Hutebaume, diverse Obstbaume und ein-
zelne Heckenstrukturen, Griinland vorherrschte. Mittlerweile hat sich das Umfeld der
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biotopkartierten Einzelbdume allerdings bewaldet, sodass entsprechend der aktuellen
Biotopkartieranleitung keine Auskartierung als Einzlbdume mehr gerechtfertigt ist.
Weiter nach Norden bzw. Westen geht der Waldbestand schlief3lich in Gebuschstruk-
turen, Feldgehdlze und entlang der oberen Hangkante in eine strukturreiche Baumhe-
cke Uber. Noch vielmehr als im (ehemals) dichten Waldbestand entlang der StralRe
Metzental dirfte gegenwartig hier die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auf-
grund ihrer Vorliebe fur unterwuchsreiche, strauchige Geholzbestande, glinstige Le-
bensrdume vorfinden. Und auch fir weitere bedeutsame Tier- und Pflanzenarten der
halboffenen Kulturlandschaft und der lichten Walder bietet dieser Bereich gunstige
Lebensraume, die andernorts die durch die Intensivierung der Land- und Forstwirt-
schaft einerseits und andererseits durch das anhaltende Brachfallen schwer nutzbarer
Flachen insgesamt, aber auch im Landshuter Raum, sehr selten geworden sind. Als
Beispiele typischer Bewohner kénnen allgemein unsere heimischen Reptilien, ebenso
wie verschiedenste Vogelarten, u.a. Dorngrasmucke (Sylvia communis), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus) und Goldammer (Emberiza citrinella) genannt
werden und fir eine Vielzahl weiterer Arten, beispielsweise fur Fledermause, stellen
derart strukturreiche Geholzflachen wichtige Nahrungshabitate dar.

Ostlich des Waldbestands, entlang der StralRe Metzental, nur durch einen besonders
gut erhaltenen und strukturreichen Hohlweg getrennt, schliel3t auf der ostexponierten
Bdschung zur Bahnlinie hinunter wiederum ein eichendominierter Gehdlzbestand an.
Dieser Bestand setzt sich Uberwiegend aus Baumen mittleren Alters zusammen und
ist durch einen noch hohen Anteil von schwachem Stangenholz und teilweise dichtem,
krautigem und strauchigem Unterwuchs insgesamt vergleichsweise undurchdringlich.
GroRRe Mengen von meist schwachem Totholz sind im Bestand vorhanden. Wenn-
gleich dieser Waldbestand derzeit noch nicht die Wertigkeit des Waldes im Metzental
aufweist, so dirfte er sich langfristig, gegebenenfalls unterstitzt durch geeignete
waldbauliche MaRnahmen, in eine ahnliche Richtung entwickeln. An der gegeniber-
liegenden Bdschung der Bahnlinie hingegen ist ein junger, sehr dichtwiichsiger Ge-
holzbestand entwickelt, der sich entsprechend alterer Luftbilder erst nach dem Jahr-
tausendwechsel durch Sukzession entwickelt hat und zu einem grof3en Teil aus Ha-
selnussstrauchern besteht.

Im Siden, bereits auf Kumhausener Flur und damit eigentlich auch aul3erhalb des
gegenstandlichen Gebiets, schliefldt an diesen Wald schlie3lich ein weiterer, aber un-
gleich alterer und strukturreicherer Laubmischwald an (Biotop Nr. 7438-0121-001),
der in vielerlei Hinsicht dem Hangwald im Metzental gleicht und gegeniber diesem
aufgrund der beschriebenen Fallarbeiten mittlerweile eine ungleich hhere Wertigkeit,
insbesondere in Bezug auf préagende Altbdume und Totholzstrukturen, besitzt.

Letztlich sind im Gebiet beziglich der Gehdlzstrukturen noch eine Hecke und ein Feld-
gehdlz (Biotop Nr. LA-0189-001,-002) zu erwéhnen, wobei im Feldgehotlz mehrere
Alteichen markant fast am héchsten Punkt des Gebiets stocken. Auch hier liegt, &hn-
lich der drei als amtliches Biotop kartierten Altbaume an der StraRe Eichengrube die
Vermutung nahe, dass es sich um alte Huteb&dume handelt, die als Relikt der friheren
Flachennutzung auch eine kulturhistorische Bedeutung besitzen. Dariiber hinaus stel-
len entsprechende Gehdlzstrukturen wichtige Riuckzugsrdume fir eine Vielzahl von
Arten der offenen bis halboffenen Kulturlandschaft dar, unter anderem konnte hier
auch ein Brutplatz des Neuntéters (Lanius collurio) nachgewiesen werden. Verbunden
sind diese Gehdlzstrukturen mit den bereits beschriebenen Waldflachen durch diverse
Rankenstrukturen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen, wobei diese Ranken,
einstmals mager und Reste von Halbtrockenrasenvegetation aufweisend, heutzutage
eutrophiert, verbracht und zum Teil auch durch Neophyten gepréagt sind. Teile der hier
einst zu findenden Magervegetation konnten sich allerdings auf eine Wiesenflache im
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Gebiet, die im Winter als Schlittenberg dient, ausbreiten. Auf dieser artenreichen Ex-
tensivwiese ist unter anderem die im ABSP fir das Metzental genannte Knack-Erd-
beere (Fragaria viridis) zu finden, ebenso eine Vielzahl weiterer typischer Tier- und
Pflanzenarten der extensiven, eher mageren Griunlander, z.B. auch der in Bayern
stark gefahrdete ldas-Blauling. Laut Biotopbeschreibung zum Laubmischwald auf
Kumhausener Flur (Biotop Nr. 7438-0121-001) wurde diese heutige Wiese bis Ende
der 90er Jahre noch ackerbaulich bewirtschaftet, durfte entsprechend alter Luftbilder
aber bereits seit mindestens 20 Jahren als Grunland bewirtschaftet werden. Aktuell
deuten Gehdélzaufkommen in der Flache und die Artenzusammensetzung auf eine
sehr extensive Bewirtschaftung bzw. Pflege hin, die vermutlich kaum zum Bestands-
erhalt ausreichend ist.

Weiterhin werden gréRere Flachenanteile im Gebiet bis heute ackerbaulich genutzt.
Der Bodengrund weist hier einen hohen Skelettanteil auf, der zusammen mit der durch
die Lage auf der Gelandekuppe bedingten trockeneren Standortbedingungen gunstige
Voraussetzungen fir zukinftige Extensivierungen, moglichst hin zu artenreichen Ex-
tensivwiesen bildet. Wahrend der Sommerbegehung zur Habitatanalyse war hier auch
Grunland eingesat. Aktuell haben diese Ackerflachen keine besondere Bedeutung als
Lebensraum fur faunistische oder floristische Besonderheiten.

SchlieBlich finden sich am Oberhang des Metzentals ausgedehnte Gartengrundsti-
cke, die je nach Nutzungsintensitat, Bepflanzung und Strukturreichtum einer Vielzahl
von Tier- und Pflanzenarten Lebensraum bieten kénnen oder wichtige Teillebens-
raume darstellen. Insbesondere die Reptilienbestéande im Gebiet, nachgewiesen oder
zu erwarten sind Blindschleiche (Anguis fragilis), Ringelnatter (Natrix natrix),
Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agilis), die mehr-
fach in besonnten Saumstrukturen im gesamten Gebiet nachgewiesen werden
konnte, aber auch diverse Vogel und Fledermause, neben einer Vielzahl weiterer Ar-
ten, darften hierdurch profitieren.

Biotop- und Nutzungstypenerfassung (BNT)

Zur flachenhaften Bestandsermittlung der Biotop- und Nutzungstypen (BNT) im Un-
tersuchungsgebiet erfolgte eine Kartierung entsprechend den Vorgaben der Bayeri-
schen Kompensationsverordnung (BayKompV) und dem zugehdrigen Kartierschlis-
sel (,Biotopwertliste) unter Berlcksichtigung der Kartieranleitung Biotopkartierung
Bayern, dem Bestimmungsschlissel fur Flachen nach 830 BNatSchG / Art. 13d(1)
BayNatSchG und dem Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern (BayLfU 2020d-f).

Die Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenerfassung wurden in Form eines Be-
standplan dargestellt und visualisiert (sieche Anhang). Das Gebiet beinhaltet eine Viel-
zahl verschiedener Lebensrdume und Nutzungen, wobei vor allem die gesetzlich ge-
schitzten Biotope nach 830 BNatSchG, sowie Biotope, die dem allgemeinen Schutz
wild lebender Tiere und Pflanzen nach 839 BNatSchG unterliegen, aber auch die Le-
bensraumtypen gemaf} Anhang | der FFH-RL und alle weiteren in der Biotopkartierung
zu erfassenden Biotoptypen von Bedeutung fur die Einschatzung der naturschutzfach-
lichen Wertigkeit und der Schutzwirdigkeit eines Gebietes sind. Die im Gebiet nach-
gewiesenen Biotope und Lebensraumtypen sind in der folgenden Tabelle mit Angaben
zu Flachengrol3e und Flachenanteil im insgesamt 97.009 m2 grof3en Untersuchungs-
gebiet dargestellit.
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Tab.1 Nachgewiesene Biotope gemal Biotopkartierung Bayern und Lebensraumty-
pen gemal Anhang | der FFH-RL
BNT-Typ Bemerkung Schutz Flache in m2 |Anteil im UG
B112-WHO00BK 8§39 2 462 2 5%
(Hecken, naturnah) BNatSchG : 70
B112-WX00BK 839 1589 1.6%
(Mesophile Gebiische) BNatSchG ' o7
B212-WOO00BK §39
B213-WOO00BK 9
. BNatSchG 3219 3.3%
(Feldgeholze, naturnah)
Entspricht nach aktueller Bio-
G214-GE6510 topkartieranleitung dem ge- §30
(Artenreiches Extensivgriin- setzlich geschuitzten Biotoptyp BNatSchG 5.080 5,2%
land) GUG51E (Artenreiche Flach-
landméahwiesen)
G215-GB00BK
K122-GBOOBK §39 3953 3400
(Magere Altgrasbestande BNatSchG : 70
und Grunlandbrachen)
R112-GROOBK 830
(Landrohrichte) BNatSchG 88 0.1%
L113-WW §30
. . . e 0,
(Elc_henmlschwalder, war BNatSchG 4.211 4,3%
meliebend)
Entspricht dem Biotoptyp WM
L61 (Laubwalder, mesophil), der
ausschlief3lich in der Stadtbio- - . 1%
L62 hlieBlich in der Stadtbi 18.519 19,1%
topkartierung Verwendung fin-
det
Gesamt 33.613 34,6%

Insgesamt ergibt sich hieraus, dass etwa ein Drittel des gegenstandlichen Gebietes
einem amtlichen Biotoptyp nach aktueller Biotopkartierungsanleitung zuzuordnen ist,
was insbesondere auf die vielfach vorhandenen, naturnahen Waldflachen und Ge-
holzstrukturen im Gebiet zuriickzufihren ist.

Naturschutzfachlich bedeutsame Pflanzenarten

Bzgl. der naturschutzfachlich bedeutsamen Pflanzenarten, d.h. Arten der Roten Liste
bzw. Vorwarnliste und nach ABSP stadtbedeutsame Arten, konnten fur das Untersu-
chungsgebiet wahrend der eigenen Gelandebegehungen bzw. entsprechend der Er-
hebungen durch LAFAU 2020 insgesamt 20 Arten im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden, die die genannten Kriterien erfillen. Die Liste erhebt angesichts der
eher geringen Untersuchungstiefe keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, mit weiteren
bedeutsamen Pflanzenarten ist zu rechnen.
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Tab.2 Wertgebende Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet
Art RLD | RLB [Schutz |[ABSP Bemerkung
Abies alba Weiltanne * \ - s
Adquilegia atrata Schwarzviolette . . 5 S Mehrfach in den Hangwaldern
quiteg Akelei bzw. in Gehdlzsdumen
Arabis hirsuta Behaarte Gan- * \Y - s
sekresse
Bromus erectus Aufrechte Trespe * * - s \I:]eerrtlalnzelt in Ranken und Sau-
g?g?ir;anula persi- ggz:(cehnbbllalfmge * * - S Im Gebiet nicht selten
Centaurea cya- Kornblume Y % - s
nus
Cornus mas Kornelkirsche * 3 - - Vmtl. aus Garten verwildert
. . . Vgl. LAFAU 2020; weitraumig
ﬁ:é/stopterls fragi Ele;g;iigl':her * * - s isoliertes Reliktvorkommen im
Landshuter Raum
Epipactis helle- Breitblattrige . Vv § i
borine Stendelwurz B
Euphorbia verru- | Warzen-Wolfs- v v ) s Vereinzelt in Ranken und S&u-
cosa milch men
Fragaria viridis Hiigel-Erdbeere * \% - S GrofBer Bestand auf Extensiv-
wiese
Geranium pra- Wiesen-Storch- . Vv i S Grof3er Bestand auf Extensiv-
tense schnabel wiese
Hepatica nobilis Leberblimchen * * s
Lilium martagon Turkenbund-Lilie * * S
Ononis repens Kriechende Hau- . . ) s
hechel
Origanum vul- Wilder Maioran . . i s Vereinzelt in Ranken und Sé&u-
gare ! men
Primula veris \s/\(/ellislﬁnm-eSchlus- \% \% § s Vgl. LAFAU 2020
Taxus baccata Europaische Eibe \% 3 8§ S Vmtl. aus Garten verwildert
- Gewodhnliches .
Turritis glabra Turmkraut \% - S
Ulmus minor Feld-Ulme * 3 - s

Erlauterungen: vgl. Inhalt Seite 2 ff.

Entsprechend der vorhandenen Standorte und Lebensrdume handelt es sich tiberwie-
gend um typische Gehdlze, Krauter und Graser der Walder, sowie der extensiven
Wiesen und mageren Saume, wobei die Mehrzahl der wertgebenden Pflanzenarten

im Bereich des Hangwalds im Metzental nachgewiesen wurde.

Zwar handelt es sich bei den nachgewiesenen wertgebenden Pflanzenarten kaum um
hinsichtlich ihrer Gefahrdung und Seltenheit in Bayern herausragende Besonderhei-
ten, allenfalls das Vorkommen des im Naturraum nur relikthaft verbreiteten Zerbrech-
lichen Blasenfarns ware hier zu nennen. Dennoch ergibt sich ein hoher Wert da die
Mehrzahl der Arten regional sehr selten geworden sind und im Stadtgebiet nur noch
aulerst relikthaft vorhanden sind.
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Wertgebende Tierarten

Im Folgenden werden die wertgebenden Tierarten im Untersuchungsgebiet, d.h. Arten
der Roten Liste bzw. Vorwarnliste, gesetzlich geschitzte Arten und nach ABSP stadt-
bedeutsame Arten, aufgelistet und erlautert, die entweder aus den eigenen Gelande-
begehungen nachgewiesen sind oder fir die aktuelle Nachweise aus den ausgewer-
teten Datengrundlagen fir das Gebiet vorliegen. Dartiber hinaus werden auch euro-
paisch geschitzte Arten (alle europdaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie) aufgelistet, die mangels gezielter Erhebungen nicht nachgewiesen
sind, aber hinsichtlich ihrer allgemeinen Verbreitung und der vorhandenen Lebens-
raume und Strukturen im Gebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Auf-
grund der geringen Untersuchungstiefe wird allerdings kein Anspruch auf Vollstandig-
keit erhoben.

Avifauna

Aus den Gelandebegehungen zur Habitatanalyse und entsprechend der Angaben
durch LAFAU 2020 ergeben sich abzlglich der sog. ,Allerweltsarten® (definiert durch
LfU) 8 wertgebende Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet aktuell nachgewiesen
sind. Da keine standardisierten Erhebungen stattfanden verbleiben allerdings i.d.R.
Unsicherheiten, ob diese Arten im Untersuchungsgebiet Brutvorkommen besitzen o-
der ggf. nur als Gastvogel auftreten, wobei die Brutplatze auRerhalb des gegenstand-
lichen Gebiets zu suchen waren. Darliber hinaus werden 12 weitere Vogelarten auf-
gelistet, die im Untersuchungsgebiet grundséatzlich glinstige Bruthabitate vorfinden
und daher als potentielle Brutvigel angesehen werden kénnen.

Tab.3 Nachgewiesene oder zu erwartende, wertgebende Brutvégel (ohne sog. ,,Aller-
weltsarten®, definiert durch BayLfU)

Art RLD | RLB |Schutz |ABSP Bemerkung
Bluthanfling Carduelis can- 3 2 VRL S
nabina
Dorngrasmucke Sylvia commu- * \Y, VRL s Beobachtung an Hecke am
nis Westrand des UG
Feldsperling Passer monta- \% \% VRL S Div. Sichtungen, unklar ob
nus Brutplatze im UG oder knapp
aullerhalb
i *
Gartenrotschwanz Phoen_lcurus 3 VRL S Vgl. LAFAU 2020
phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina * 3 VRL S
Goldammer Emberiza citri- * * VRL S Mehrfach in Heckenstrukturen
nella und Gehdlzsaumen
Grauspecht Picus canus 2 3 VRL1 s
8§
Grunspecht Picus viridis * * VRL - Rufe aus Hangwald an Bahnli-
8§ nie, vgl. auch LAFAu 2020,
Haussperling Passer domesti- * \% VRL s
cus
Hohltaube Columba oenas * * VRL - Vgl. LAFAau 2020
Klappergrasmucke | Sylvia curruca * 3 VRL s
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Art RLD | RLB |Schutz |ABSP Bemerkung
Kuckuck Cuculus canorus 3 \Y, VRL s
Neuntoter Lanius collurio * \Y, VRL1 s In Heckenstruktur am Sudrand
des UG, futtertragend
Schwarzspecht Dryocopus mar- * * VRL1 s
tius §§
Sperber Accipiter nisus * * VRL -
A
Stieglitz Carduelis cardu- * \% VRL s
elis
Trauerschnéapper Ficedula hypole- 3 \% VRL s
uca
Turmfalke Falco tinnuncu- * * VRL s | Nahrungssuchend auf Acker-
lus A flache, unklar ob Brutplatze im
UG oder auf3erhalb
Waldkauz Strix aluco * * VRL -
A
Waldohreule Asio otus * * VRL s
A

Erlauterungen: vgl. Inhalt Seite 2 ff.

Besonders hervorzuheben sind hierbei die Nachweise typischer Brutvégel der halbof-
fenen, d.h. mit Geholzen reich strukturierten, Landschaften. Zu nennen wéaren hier die
Arten Dorngrasmiicke, Gartenrotschwanz, Goldammer und Neuntoter, und weitere ty-
pischer Vertreter dieser Lebensraume sind zu erwarten (z.B. Bluthanfling, Gelbspotter
usw.). Diese Arten profitieren sicher von dem im Gebiet vorhandenen hohen Struktur-
reichtum mit einem kleinteiligem Wechsel aus Ackerflachen, (Extensiv-)Grinland und
Brachflachen, sowie verschiedenster eng mit verzahnter Gehdlzlebensrdume und
auch angrenzender Siedlungslebensraume.

Saugetiere

Bezlglich wertgebender Saugetiere im Gebiet liegen kaum Daten vor. Einzig der
deutschlandweit gefahrdete Feldhase konnte wahrend der Begehungen nachgewie-
sen werden. Allgemein sind in dieser Artengruppe aber besonders die européaisch ge-
schitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie von Interesse, wobei angesichts
der allgemeinen Verbreitung und der im Gebiet vorhandenen Lebensraume v.a. di-
verse Fledermausarten und die Haselmaus zu erwarten sind.
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Tab.4 Nachgewiesene oder zu erwartende, wertgebende Saugetiere
Art ’ RLD ‘ RLB |Schutz ‘ABSP | Bemerkung
Fledermause
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * 1\ S Haufige, aber schwierig zu er-
fassende Fledermausart
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 3 \ S
Fransenfledermaus | Myotis nattereri * * v -
GroRRer Abendsegler |Nyctalus noctula \% * \ s
Im Landshuter Raum begtinstigt
durch die Vielzahl naturnaher
. S Waldlebensraume, aber auch
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 \ s Parkanlagen und Streuobstwie-
sen mit altem Baumbestand
vergleichsweise haufig
Kleine Bartfleder- . . N N
maus Myotis mystacinus v -
Hohes Quartierpotential vor al-
Mopsfledermaus Barbastella barbas- 2 3 I, IV s lem im Hangwald entlang der
tellus o
Bahnlinie
. Pipistrellus pygma- . Eine der haufigsten Fleder-
Miickenfledermaus eus v v s mausarten im Landshuter Raum
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 \ s
Im Landshuter Raum begiinstigt
durch die Vielzahl naturnaher
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii * * v - Waldlebensraume, aber auch_
Parkanlagen und Streuobstwie-
sen mit altem Baumbestand
vergleichsweise haufig
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus D 2 \ S
Zwergfledermaus Pipistrellus pi- * * v -
9 pistrellus
Sonstige S&dugetiere
Mehrfache Sichtungen in den
Feldhase Lepus europaeus 3 \% - s landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen im Gebiet und auBerhalb
Vorkommen im Gebiet zu er-
Muscardinus avel- . warten, sehr glinstige Lebens-
Haselmaus : \% v s u . . R
lanarius raume in den Gehdlzbestanden
im Gebiet

Erlauterungen: vgl. Inhalt Seite 2 ff.

Bezlglich der Fledermause sind dabei mindestens 12 verschiedene Arten zu erwar-
ten, die entsprechend der Datengrundlagen und der eigenen Erfahrung mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch im Untersuchungsgebiet vorkommen. Einige Arten, insbe-
sondere die sog. ,Gebaudefledermause” dirften das Gebiet zwar nur als Jagdhabitat
nutzen, da geeignete Quartierstandorte an Gebauden nicht oder nur untergeordnet
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vorhanden sind. Angesichts der hohen Naturnéhe und des Strukturreichtums der vor-
handenen Lebensraume ist allerdings von einer nicht unerheblichen Funktion des Ge-
biets auch fur diesen Zweck auszugehen. Dartber hinaus sind auch einige ,Waldfle-
dermause” zu erwarten, die in den Wald- und Gehdlzflachen sicher auch geeignete
Quiartierstrukturen in Form von Baumhohlen und Spalten vorfinden. Dies gilt insbe-
sondere auch fir die Mopsfledermaus, die im Gebiet geeignete Quartiere hinter ab-
stehender Rinde von absterbenden oder toten Baumen vielfach vorfinden, wobei sich
entsprechende Strukturen aktuell vor allem im Hangwald zur Bahnlinie hin finden, da
durch die jungst im Hangwald im Metzental durchgefuhrten Fallarbeiten nahezu alle
artenschutzrechtlich bzw. -fachlich relevanten Gehdélzstrukturen aus dem dortigen
Waldbestand entfernt wurden.

Daruber hinaus findet die Haselmaus in den vielfach vorhandenen Gehdlz- und Ge-
blschstrukturen im Untersuchungsgebiet sehr ginstige Lebensrdume vor und noch
dazu handelt es sich hier fir die stark durch Isolation geeigneter Lebensraume be-
drohte Art um eine wichtige Verbundstruktur zwischen den bewaldeten Isarhangleiten
und den Waldflachen im Hugelland.

Reptilien
Die Reptilien sind entsprechend der eigenen Begehungen, sowie aus Angaben Dritter

mit insgesamt 4 Arten im Gebiet vertreten oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu er-
warten.

Tab.5 Nachgewiesene oder zu erwartende, wertgebende Reptilienarten

Art RLD | RLB [Schutz |ABSP Bemerkung

Blindschleiche Anguis fragilis * * § S |vgl. Angaben in LAFAU 2020:

Vorkommen aller drei Arten an-

Ringelnatter Natrix natrix 3 3 § S gesichts bekannter Verbreitung
und vorhandener Lebensrdume
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 v S plausibel
Diverse eigene Sichtungen in
Zauneidechse Lacerta agilis \% 3 v S besonnten Saumstrukturen im

gesamten Gebiet

Erlauterungen: vgl. Inhalt Seite 2 ff.

Bedeutend sind hierbei vor allem die Vorkommen der beiden nach Anhang IV der
FFH-RL europarechtlich geschiitzten Arten Zauneidechse und Schlingnatter. Die Zau-
neidechse konnte dabei bei der eigenen Begehung zur Habitatanalyse mehrfach in
besonnten Saumstrukturen im gesamten Gebiet nachgewiesen werden. Dies deutet
auf eine glnstige Lebensraum- und Vernetzungssituation und eine nicht unerhebliche
Populationsgrof3e hin, die unter Berticksichtigung der Lebensraumsituation im Gebiet
auch zu erwarten war. Von der Schlingnatter liegen dartuber hinaus glaubhafte Be-
richte Uber Vorkommen im Gebiet vor (vgl. Angaben in LAFAU 2020), wobei die Art
entlang der Bahnlinie mit weiter Verbreitung bekannt ist. Fir diese beiden Arten stellt
die Bahnlinie auch eine wichtige Vernetzungsstruktur dar, wobei das Untersuchungs-
gebiet durch kleinteilige trockenwarme Lebensrdume, beispielsweise in Form von
Ranken, besonnten Waldrandern, Lichtungen oder auch innerhalb von Gartengrund-
stuicken eine flachenhafte Erweiterung der Lebensraume fir diese Arten darstellt, die
ansonsten uber weite Bereiche nur entlang der linearen Bahnanlage Habitate vorfin-
den.
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Weitere wertgebende Tierarten

Als Beibeobachtung wahrend der Gelandebegehung wurden weitere verschiedene
naturschutzfachlich relevante Tier- und Pflanzenarten im Gebiet angetroffen und no-
tiert, die im Folgenden kurz aufgelistet aber nicht naher erlautert werden sollen.

Tab. 6 Weitere nachgewiesene, wertgebende Tierarten
Art ’ RLD ‘ RLB |Schutz ‘ABSP | Bemerkung
Heuschrecken
Chorthippus dor- Wiesengrashipfer . Vv i S Belbgoba.chtq_ng'auf der Exten-
satus sivwiese im sudlichen Untersu-
- - chungsgebiet, sicher auch dar-
Euthystira Kleine Goldschre- . . i S iiber hinaus verbreitet
brachyptera cke
ﬁgy”us campest- | coiggrille * v - s
Tagfalter
Argynnis paphia |Kaisermantel * * § s |Mehrere Sichtungen an Bliiten
in Rainen und Sadumen
Limenitis camilia |Kleiner Eisvogel \% * § S
Mehrere Falter an Lotus corni-
Plebejus idas Idas-Blauling 3 2 § s |culatus auf der Extensivwiese
im stdlichen Untersuchungsge-
biet
Ameisen
Mehrfach im Gebiet nachgewie-
Dolichoderus quadripunctatus 3 2 - S sen, ar__borlco_le Art, die an altere
Laubbaume in warmgeténter
Lage gebunden ist
Tapinoma erraticum 3 3 - S B_eib_eoba_chtu__ng_auf der Exten-
sivwiese im sudlichen Untersu-
) ] ) chungsgebiet, sicher auch dar-
Myrmica scabrinodis \% \% - S iber hinaus verbreitet
Formica cunicularia * \% - S
Formica fuscocinerea v 3 ) S K_ulturfolger, im Siedlungsraum
nicht selten

Erlauterungen: vgl. Inhalt Seite 2 ff.
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Photodokumentation

5 IR N : Frghng- i e A ,‘ \
Abb. 2: Bahnlinie im Osten des Untersuchungsgebiets
- 3 ‘ﬂ* = I ] ‘1‘ ’:,\w\ = > 5 ; p@ . '11‘,,, y.r,l \ _.“,; %

Abb. 3: Waldbestand am ostexponierten Hang zur Bahnlinie hin
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Abb. 4: Aktueller Zustand des als Eichen-Hainbuchen-Wald charakterisierten Hang-
walds im Metzental

T

Abb. 5: Vmtl. ehemals beweideter Hangbereich im Westen
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Abb. 7: Ackerflachen (links und rechts im Bild) mit derzeitiger Griinlandeinsaat
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