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Einfuhrung und Wegweiser

Das Audit ,Hochwasser — wie gut sind wir vorbereitet” ist ein Angebot der Deutschen
Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. - DWA an Kommunen und
Verbadnde mit regional abgegrenztem Verantwortungsbereich, sich Uber den Status der
Hochwasservorsorge im Stadt- bzw. Verbandsgebiet Rechenschaft abzulegen. Grundlage
des Audits ist das DWA-Merkblatt M 551 vom Dezember 2010, auf das bezuglich
Hintergrund, Zielsetzung und Rahmen insoweit verwiesen wird.

Die Stadt Landshut hat mit Schreiben vom 16.04.2015 die DWA mit der Durchflihrung des
Audits beauftragt. Der Audit-Termin vor Ort hat am 08. und 09. Juni 2015 stattgefunden. Die
Ergebnisse des Audits ,Hochwasser — wie gut sind wir vorbereitet* werden hier vorgelegt.

Die Ergebnisse bestehen aus dem Protokoll der beim Audit-Termin vor Ort aufgenommenen
bewertungsrelevanten Fakten und den daraus von den Auditoren abgeleiteten Bewertungen
fur die insgesamt 35 Indikatoren und Merkmale des Audits, gegliedert nach den
Handlungsbereichen von Flachenvorsorge, Natlrlicher Wasserriickhalt, Bauvorsorge,
Informationsvorsorge, Verhaltensvorsorge, Lokale Gefahrenabwehr und Risikovorsorge. Die
Zielebenen von Flusshochwasser und Starkregen (Teile I, 1l) sind getrennt bewertet und
jeweils gesondert dokumentiert.

Als Starkregen werden Kkleinrdumige, lokale Hochwassererscheinungen infolge von
intensiven bis extrem ergiebigen Niederschlagen bezeichnet, deren Wassermassen in
kurzester Zeit auch kleine Bache iiber die Ufer treten lassen und grofRflachige Uberflutungen
erzeugen oder deren Abflisse auch einfach Uber offenes Gelande abflieRen. Besonders in
Siedlungsgebieten ziehen derartige Starkregen immer wieder grof3ere Schaden nach sich;
sie verursachen erhebliche Sachschaden und fordern gelegentlich sogar Menschenleben.

Neben der Bewertung des Ist-Zustandes ermdéglicht das Audit, Malinahmen und Initiativen
der Hochwasservorsorge, die bereits in Vorbereitung sind oder in naher Zukunft in Angriff
genommen werden, mit halber Punktzahl in die Bewertung eingehen zu lassen. Wegen der
Bedeutung der im Audit erklarten Projekt- und Planungsabsichten der Stadt Landshut fur die
konkrete Fortentwicklung der Hochwasservorsorge vor Ort sind die im Audit zugesagten
Projektinitiativen in zwei Auszigen fir Flusshochwasser (Teil 11l) und Starkregen (Teil 1V)
noch einmal gesondert stichwortartig aufgeftihrt. In Teil V Auswertungen werden die im
Rahmen des Audits erfolgten Bewertungen tabellarisch zusammengestellt. Der Teil enthalt
eine kurze Erlauterung der Ergebnisse des Audits mit Hinweisen auf Chancen zur weiteren
Fortentwicklung tber die von der Stadt Landshut bereits ins Auge gefassten Projektinitiativen
hinaus.

Teil VI fasst das Gesamtergebnis, unter anderem in Tortendiagrammen grafisch aufbereitet,
zusammen.

Das Auditprotokoll enthalt keine konkreten Malinahmenempfehlungen oder Schwer-
punktsetzungen der Auditoren. Welche Schliisse aus dem Audit gezogen werden, bleibt in
der alleinigen Deutungs- und Handlungshoheit der Kommune. Die DWA unterstitzt die
Entwicklung der kommunalen Hochwasservorsorge kiinftig durch Bereitstellung von
Merkblattern, Themenheften, sonstigen Informationen und einer von der DWA autorisierten
Sammlung von MalRnahmen und Initiativen, die sich bei anderen Kommunen in der Praxis
bereits bewahrt haben.

Dem prozessunterstitzenden Charakter des Audits folgend sollte nach einem bestimmten
Zeitraum, spatestens nach sechs Jahren, ein Folgeaudit ins Auge gefasst werden, um die in
der Hochwasservorsorge vor Ort gemachten Fortschritte gegenltber den in der Sache
Beteiligten wie insbesondere gegeniiber der Offentlichkeit, den potenziell Betroffenen zu
dokumentieren.
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I Ergebnis Zielebene Flusshochwasser

Landshut, 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Flachenvorsorge Ergebnisse

1.1 Handlungsbereich Flachenvorsorge

1.1.1 Gefahrdungsprofil

Das Gefahrdungsprofil soll aufzeigen, in welchen Bereichen der Stadt oder des Verbandes die
Schwerpunkte des Hochwasserrisikos liegen.

I.1.1.1 Regionalspezifische Risiken
Untersucht? Bekannt? Bertcksichtigt?

Die Hochwassergefahrenkarten (im folg.: HWGK) und die Hochwasserrisikokarten (im folg.:
HWRK) des Landes zu den Gefahren aus Flusshochwasser sind komplett erstellt und zum
Zeitpunkt des Audits fur samtliche namhaften Risikogewasser im Stadtgebiet online im UG-
Bayern und als pdf-Downloads auf den Seiten der LfU direkt fir alle Blirger verfugbar (bereits
auch Uber links auf den Stadtseiten). Sie sind allen Audit-Teilnehmern und mit dem Thema
befassten Fachstellen in der Stadtverwaltung und bei den Stadtwerken bekannt. Die Daten und
Informationen darin sind mit den Ubergeordneten Fachverwaltungen abgestimmt und wurden
als voll zutreffend gewertet.

Als Konsequenz daraus wurden nach Zurverfigungstellung bereits auch schon (beginnend ab
November 2014) entsprechende Informationskampagnen der Stadtverwaltung (Briefversand)
gestartet, in denen die potenziell Betroffenen angeschrieben wurden und ihnen die Prifung
geeigneter Vorsorge- und SchutzmalRnahmen empfohlen wurde; dies wird weiter unten
gesondert gewertet. Ebenso das Faktum (s.0.), dass auf den Stadtseiten bereits allen Bilrgern
die entsprechenden links zur Verfligung gestellt wurden.

Als Besonderheit der ortlichen Risikolage fir die Isar ist zu beachten, dass seit 1955 zur
Entlastung der GrofRen und der Kleinen Isar als Teil des Hochwasserschutzkonzepts die
sogenannte "Flutmulde" geschaffen wurde. Sie ist seither Teil der umfanglichen Parkanlagen
in der Stadt. Sie springt bei Pegelstand 300 cm am Pegel Landshut-Birket an; in der Folge
konnen u.U. einige wenige Gebdude im Flutmuldenumgriff und die Anlagen innerhalb der
Flutmulde Uberflutet werden. Entsprechende Warn- und Sperrmafnahmen sind im Alarm- und
Einsatzplan enthalten.

Dies war auch beim Hochwasserereignis im Juni 2013 der Fall. Es brachte die bisher grofiten
bekannten Abflisse und entspricht im Stadtgebiet etwa einem HQ1 (1250 cbm/s).

Der relativ hohe Hochwasserschutzgrad an der Isar ist insbesondere auch auf den 1959
errichteten Sylvensteinspeicher zuriickzufihren. Betreffend die Steuerung des Sylvenstein-
speichers wird Kontaktaufnahme mit dem Betreiber (Dr. Lang WWA Weilheim) empfohlen
zwecks Erlauterungen .

Infolge solcher Flusshochwasser treten in einem breiten Band entlang der Flutmulde, der
Kleinen und Grol3en Isar im Stadtgebiet auch viele Grundhochwasser- bzw. Kellerschaden
auf. In 2013 wurden etwa 3.000 derart Betroffene erfasst; etwa 450 davon wurde wegen der
Zusage der "unburokratischen"” Abwicklung eine Soforthilfe ausbezahlt. Aufgrund der
Erfassungen ist bekannt, dass in vielen Féllen bis dahin keine ausreichenden
VorsorgemalRnahmen ergriffen wurden bzw. es auch zu Fehlverhalten (Pumpen versus Fluten)
kam. Die Stadt hat deshalb auch hierzu bereits eine Seite mit entsprechenden Informationen
und Empfehlungen in ihr Internetangebot aufgenommen, auf der insbesondere auch auf die
Vorschriften zur Sicherung von Heizdltanks hingewiesen und auf die Hochwasserfibel des
Bundes verwiesen wird.

Da die Vorsorge vor Grundhochwasserschaden nicht zum Bewertungsbereich dieses Audits
gehort, ist bereits an dieser Stelle hierzu festzuhalten: Es ist gut und wichtig, dass die
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Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Flachenvorsorge Ergebnisse

Stadtverwaltung i.V.m. den Stadtwerken und dem WWA dieses Thema bereits als gesonderten
Handlungsbereich definiert hat. Kinftig sollten alle Moglichkeiten weiter verfolgt werden, um
die Uberwachung von Tankanlagen im gesetzlich gegebenen Rahmen zu verstarken und bei
Ubergeordneten Stellen darauf hinzuwirken, dass weitere Losungen hierzu geschaffen werden.
Ebenso sollten Mdoglichkeiten zur Beratung und zur Foérderung der Eigentimer (z.B.
Umstellungshilfen, Anpassungshilfen) verfolgt und genutzt werden, wo mdglich auch durch
Zusammenarbeit mit anderen Kommunen (ausgehend von den grol3en Schaden 1999 hat es
von etlichen Kommunen in Bayern und auch vom GdV immer wieder entsprechende Initiativen
gegeben). Seitens der Auditoren wird darauf hingewiesen, dass es in Balde eine Neuauflage
der Hochwasserfibel des Bundes geben wird; auch das DWA-M 553 enthélt in den Abschnitten
6.2 und 6.5.7 detaillierte Ausfihrungen zur Thematik, die fir die Verstarkung der
diesbezlglichen Informationsstrategie genutzt werden kénnen!

Es erscheint sinnvoll, die Vorsorge vor Grundhochwasserschaden analog zum
Flusshochwasser bzw. Starkregen anzugehen. Dazu sollten geeignete Kartendarstellungen
erzeugt werden, in denen die Gefahrdungen, z.B. in Zonen, dargestellt werden. Dies kann
voraussichtlich mit relativ geringem Aufwand z.B. an Hand der 2013 gemeldeten Schaden in
Verbindung mit einer Auswertung der vorhandenen Grundwasserpegel und einer
Verschneidung mit der Topografie erfolgen, da entsprechende Grundlagen in der Stadt bereits
vorliegen. Erff. sollten zusatzliche Grundwasserpegel geschlagen werden, um das Netz zu
verdichten. Diese Karten dienen einerseits der Information der betroffenen Burger.
Andererseits kbnnen darauf aufbauend weitere Untersuchungen und Erhebungen analog zu
den Kriterien 1.1.3. und folgende dieses Audits durchgeflihrt werden. Wichtig ist hierbei auch
die Vermittlung der Erkenntnis, dass ein Schutz vor Grundhochwasserschéden analog zum
technischen Hochwasserschutz durch Hochwasserriickhalt bzw. linienhaften
Hochwasserschutz praktisch nicht mdglich ist. Umso wichtiger ist somit die Verhaltens- und
Risikovorsorge der potenziell Betroffenen.

Zu den Risiken aus Flusshochwasser ist auf Basis der HWGK / HWRK festzustellen, dass nicht
die Isar als Hauptgewdasser anzusehen ist (abgesehen von u.U. denkbaren technischen
Versagensszenarien), sondern deren diverse Zubringer im Stadtgebiet.

In den aktuell veroffentlichten Beiblattern zu den HWGK / HWRK werden fir Isar und Kleine
Isar bis zum HQ.. iIm Gegensatz zur Vorlauferfassung falschlicherweise weder Personen-
gefahrdungen noch solche fur wirtschaftliche Tatigkeiten ausgewiesen. Das LfU wurde von der
Kommune informiert, dass das aktuelle Beiblatt nicht richtig ist. Lt. Beiblatt vom 23.04.2014
sind es bei HQ1oo 52 Betroffene, bei HQeyr. 5.566. Bei HQ.y:. sind 9,37 km2 betroffen.

Die Bache im Stadtgebiet haben demnach im Hinblick auf Gefahrdungen durch Flusshochwas-
ser sehr unterschiedliche Bedeutung: In den Beiblattern wird fur die Pfettrach das deutlich
hochste Gefahrenpotenzial ausgewiesen (bei HQey. 7.886 Einwohner, im folg. EW) an zweiter
Stelle steht der Schweinbach (427 EW), noch mal deutlich abgesetzt folgen der RoRRbach
(252 EW) und der Kldtzimiuhlbach (203).

Somit waren bei Ereignissen, die an allen Gewassern gleichzeitig Gefahrdungen erzeugen,
14.334 von etwa 67.600 EW betroffen, also Uber 21%.

Auch die Risiken im Zusammenhang mit Starkregenereignissen (siehe Teil Il dieses Protokolls)
durften sich angesichts der Topographie im Raum mit Higelketten im Stden und im Norden
letztlich auf diese Nebengewasser erstrecken; sie durften mind. teilweise durch diese abflieRen
und mdglicherweise in den Miindungsbereichen zu Schadenskonzentrationen fuhren.

Die anderen vorhandenen, bisher nicht erwéhnten Gewasser / Gewasserabschnitte tragen kein
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko und sind aufgrund der von der EU-HWRM-RL
geforderten Festlegung in Bayern gemal® 8 73 WHG i.V.m. Art. 5 der Richtlinie 2007/60/EG
entsprechend in der sogenannten "Gewasserkulisse 2011" nicht enthalten.
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Fazit:

Somit ist zusammenfassend festzustellen: die regionalspezifischen Risiken sind in der
Stadtverwaltung weitgehend ,auf dem Schirm®. Den Blrgern sind sie von den Ereignissen im
Juni 2013 her bekannt; ein entsprechend ausgepragtes Gefahrenbewul3tsein ist zu
unterstellen, auch aufgrund der jliingsten Informationskampagnen.

Als "Hausaufgabe" fur die néchsten Jahre bleibt, dieses Bewulltsein wach zu halten;
entsprechende Aktivitdten dazu werden weiter unten an anderer Stelle bewertet.

Im Bereich der allgemeinen Risikoanalysen fir den Teil Flusshochwasser sind keine weiteren
Aufgaben erkennbar offen. Deshalb: Bewertung mit voller Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQuo /2A1.1.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQexr /3A1.1.1 10 von 10 Punkten 10/ 10

1.1.1.2 Flachen

E_s(;st bekannt, wie grof3 die Flache ist, die bei einem HQpauig » €iNem HQ100 und einem HQ. Uberflutet
wird.

HWGK, HWRK und Beiblatter fir alle 3 Zusténde liegen fur die oben genannten Gewasser vor,
Uber die betroffenen Flachen wird bereits kommuniziert. Keine Aufgaben erkennbar offen.
Deshalb hier volle Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQexr /3A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/ 10

1.1.1.3 Menschliche Gesundheit

Es ist bekannt, wie groR die potenziellen nachteiligen Folgen auf den Uberflutungsflachen bei HOQhaufig
einem HQ1oo und einem HQ.y, flr die menschliche Gesundheit sind.

Die Gesamtubersicht ist entsprechend 1.1.1.1 und 1.1.1.2 aktuell vorhanden.

Zu priufen bleibt noch, ob es in diesen Bereichen u.U. besonders relevante Risikogruppen bzw.
besonders relevante Objekte (Schulen, Kindergarten, Altenheime, Tagesbetreuung usw.)
geben konnte, wo die bereits im Alarm- und Einsatzplan (AEP) vorgesehenen MalRnahmen
u.U. nicht ausreichen, um sicherzustellen, dass besonders Hilfsbedirftige die
Gefahrenbereiche verlassen bzw. z.B. in hdhere Fluchtgeschosse ausweichen kdnnen
(Einwohnerzahl insgesamt der Stadt Landshut: tGber 67.600, maximal insgesamt Betroffene
knapp 8.800).

Die Kommune wird eine genauere Abschatzung / Identifizierung der potenziell beson-
ders Gefahrdeten vornehmen und ggf. fir diese weitere, gesonderte MaRnahmen einpla-
nen.
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Handlungsbereich Flachenvorsorge Ergebnisse
Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.3 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.3 10 von 10 Punkten 10/ 10
HQeow /3A1.1.3 5 von 10 Punkten 10/ O
[.1.1.4 Umwelt

Es ist bekannt, wie gro die potenziellen nachteiligen Folgen fiir die Umwelt auf den Uberflutungsflachen
sind, bei HQhéufig ’ HQlOO und HQextr-

Die HWRK liefern fiir Landshut keine neuen Erkenntnisse (dort wird eine einzige PRTR-Anlage
aufgeftihrt). Aufgrund der Erfahrungen 2013 und der vorliegenden Erkenntnisse Uber die
Wirtschaftsaktivitdten gibt es jedoch prinzipiell gute Datengrundlagen insoweit man sich auf die
Anlagentberwachung nach den diversen BImSchV und der VAwWS abstlitzen kann, ebenso flr
die Ollagerung in Wohnh&usern. Der zuletzt genannte Bereich wird als Problemschwerpunkt
angesehen. Die Bearbeitung sollte integriert geschehen, d.h. im Zusammenhang mit den oben
bereits behandelten Aktivitaten zur Vorsorge gegen Keller-, Bauwerks- und Umweltschaden in
Folge Grundwasseranstieg.

Angesichts der Tatsache, dass auch bei den letzten Hochwasserereignissen wieder
mancherorts Schadensfalle aus Tankanlagen bei Privathaushalten aufgetreten sind, bliebe in
der Stadt zu prufen, welche Daten aufgrund von Anzeige-, Melde- bzw. Uberwachungspflichten
und in Form von Erfolgskontrollen Uber durchgefilhrte SicherungsmafRnahmen (Auftriebs-
sicherung u.a.) bei privaten Wohnhausern (insb. gréReren Wohnanlagen) herangezogen
werden koénnten und welche weiteren Aufklarungskampagnen, Beratungen und
UnterstlitzungsmaRnahmen (auch der Stadtwerke) wie z.B. Umstellungshilfen mdglich sind.

Die Kommune wird prifen, inwieweit sie weitere Vorsorgemaf3nahmen anregen bzw.
unterstitzen kann.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.4 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.4 10 von 10 Punkten 10/10
HQexwr /3A1.1.4 5 von 10 Punkten 10/ 0O

1.1.1.5 Kulturerbe

Es ist bekannt, wie gro3 die potenziellen nachteiligen Folgen fir das Kulturerbe auf den
Uberflutungsflachen sind, bei HQnaurig » HQ100 Und HQeyr.

In der Stadt gibt es kulturell bedeutsame Objekte, z.B. laut Denkmalliste, die in den HWRK nur
pauschal als "Altstadt" und "Seligenthaler Stral3e" vermerkt sind.

Die Kommune wird prifen, ob potenziell betroffene Objekte ggf. mit besonderen Mal3-
nahmen ins Schutzkonzept bzw. den AEP aufzunehmen sind.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.5 10 von 10 Punkten 10/10
HQipo /2A1.15 10 von 10 Punkten 10/ 10
HQewr /3A1.1.5 5 von 10 Punkten 10/ 0
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1.1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten

Es ist bekannt, wie groR3 die potenziellen nachteiligen Folgen fir die wirtschaftlichen Tatigkeiten auf den
Uberflutungsflachen sind, bei einem HQpayrig , €inem HQ100 und einem HQeyyr.

Unter wirtschaftlichen Aktivitaten bzw. Tatigkeiten versteht man EU-weit alle
Flachennutzungen, die nicht rein privaten Zwecken dienen (Wohnen, Privat-HH). Die aktuell
gultige Wirtschaftszweiggliederung "WZ 2008" schlief3t auch nicht zu Erwerbszwecken
dienende Tatigkeiten (wie z.B. Behorden, Kindergérten, Bildungseinrichtungen aller Art usw.)
bis hin zu haushaltsnahen Dienstleistungen ein.

Im Kern geht es hier darum herauszufinden, ob und inwieweit einzelne davon
Uberdurchschnittliche bzw. auRerordentliche Schaden / Folgeschaden erleiden kénnten, zu
deren Vermeidung / Verminderung objektbezogene Notfallplane, ObjektschutzmalRnahmen
usw. erforderlich waren. Dergleichen ist oft auch schon bei gré3eren Einkaufszentren sinnvoll.

Die Kommune wird die vorliegenden Erkenntnisse hierzu Gberprifen / ergénzen, diese
den Betreibern der Betriebe vermitteln und erff. weitere MalBhahmen anregen bzw. un-
terstutzen soweit moglich.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.6 10 von 10 Punkten 10/10
HQuo /2A1.1.6 10 von 10 Punkten 10/10
HQexwr /3A1.1.6 5 von 10 Punkten 10/ 0O

1.1.1.7 Wertevermdgen

Es ist bekannt, wie groR das Wertevermdgen auf den Uberflutungsflachen ist, bei einem HQpaysg, €iNEM
HQ 190 und einem HQey.

Die Betroffenheiten von 2013 sind bekannt, jedoch nicht zusammengefasst / nachbewertet
verfugbar. Eine dartber hinausgehende Abschétzung der potenziell betroffenen
Wertevermoégen in den Risikobereichen gibt es bislang noch nicht. Dies ware eine wichtige
Grundlage, um sich Uber die SchadensgréRenordnungen eine Vorstellung zu bilden, die
Schadensvermeidungspotenziale realistisch abzuschatzen und kinftige MalRnahmen
wirtschaftlich begriinden zu koénnen (Stichwort: vermeidbarer Schadenserwartungswert als
Nutzenmal3). Es gibt vielerlei Vorgehensweisen, wie solche Bewertungen durchgefiihrt werden
konnen (grob Uberschlaglich, mesoskalig bis mikroskalig auf Angaben der Eigentimer /
Betreiber basierend). Die resultierenden Gré3enordnungen sind nicht nur Grundlage fur die
Scharfung des Bewulitseins der Betroffenen, sondern auch wichtige Argumente fur
Prioritatensetzungen und fur evtl. kiinftige Férderantrage.

Die Kommune wird nach weiteren Datensammlungen entsprechende Abschéatzungen fir
HQexr. vOrnehmen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1AL1.1.7 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.7 10 von 10 Punkten 10/10
HQewr /3A1.1.7 5 von 10 Punkten 10/ 0
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1.1.1.8 Kritische Infrastruktur

Es ist bekannt, wie grol3 die potenziellen nachteiligen Folgen fir die Kritische Infrastruktur (z. B.
Stromversorgung, Trinkwasserversorgung) auf den Uberflutungsflachen sind, bei HQhautig » HQ100 und

HQextr-

Die moglicherweise betroffenen Infrastruktur-Risiken (Versorgung, Entsorgung, soziale
Einrichtungen, Kommunikationsnetze, Verkehrswege) sind vom Ereignis 2013 bekannt bis
etwa HQiq. FUr die Wasserversorgung, die Klaranlage (nicht betroffen!), die Gasversorgung
und die Stromversorgung sind Erkenntnisse und Untersuchungen der Stadtwerke auch
daruber hinaus vorhanden. Ebenso ist bekannt und geregelt, wann Versorgungsanlagen auf
Notversorgung umgestellt bzw. vorsorglich abgeschaltet werden.

Hier fragt sich z.B. u.a., ob dies auch den potenziell indirekt betroffenen Burgern / Betrieben
bewul3t ist und ob neben den bekannt vielen privaten Pumpen entsprechend
Notstromaggregate zur Eigenvorsorge vorgehalten werden (z.B. fir kihlintensive Anlagen
usw.).

Bis HQ1qo liegen die Grundlagen also vor, fur den Bereich bis HQeyx:. SoOllten noch die Folgen
von Verkehrsstérungen, grof3raumigen Umleitungen sowie die Aufrechterhaltung der
Kommunikationskanale / - Netze bzw. Ausfallfolgen und Praventionsmdglichkeiten (Schaffung
von Redundanz) bei indirekt Betroffenen genauer betrachtet werden. Zum heutigen Zeitpunkt
ist bekannt, dass der Bauhof bei einem Extremereignis an der Pfettrach betroffen ist. Hier ist
eine Prufung der Situation und ggfs. MalBnahmenplanung erforderlich.

Die Kommune wird die Erkenntnisse zu den potenziell betroffenen Infrastruktur-Objek-
ten und Anlagen fiir das Szenario HQ.y,. Uberprifen, ggf. vervollstandigen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.8 10 von 10 Punkten 10/10
HQi0 /2A1.1.8 10 von 10 Punkten 10/10
HQexr /3A1.1.8 5 von 10 Punkten 10/ 0O

1.1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft

Es ist bekannt, wie grof3 die relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft ist, bestimmt durch das
Verhéltnis zwischen der Zahl der von Uberflutung betroffenen Bevolkerung und der Hohe des
betroffenen Wertevermégens und der Bevoélkerung mit ihrem Wertevermdgen im Verantwortungsgebiet
insgesamt, bei HQnausig » HQ100 Und HQeysr.

Gemal 1.1.1.3 sind die Betroffenheiten bis HQqo fur alle Gewasser bekannt. In vertiefenden
Untersuchungen sollten flr den Bereich bis HQey. auch indirekt Betroffene analysiert werden
wie z.B. Beschaftigte, die langerfristig nicht arbeiten kdnnen etc.

Die Kommune wird Untersuchungen der relativen Betroffenheiten fir das Szenario
HQextr. Vornehmen und die Erkenntnisse in kiinftige Informationskampagnen zur Hoch-
wasservorsorge einbringen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.9 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.9 10 von 10 Punkten 10/ 10
HQowr /3A1.1.9 5 von 10 Punkten 10/ 0
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1.1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung

Die Ausweisung von Hochwassergefahren in den FNP bzw. Bebauungsplanen ist ein wichtiges Element
der Flachenvorsorge. Textliche Festsetzungen in den Bebauungspléanen sind eine der Voraussetzungen
dafir, dass Hochwassergefahren bei der Planung von Baumaf3nahmen Rechnung getragen wird.

1.1.2.1 Uberflutungsflachen
Die von Hochwasser Uberfluteten Gebiete sind nachrichtlich in die Bauleitplanung ibernommen.

Als Besonderheit ist zunachst festzuhalten, dass der FNP auf den Internetseiten der Stadt all-
gemein zuganglich ist. Fir die B-Plane gilt das noch nicht (bislang nur ein Auszug zu einem
neuen Wohngebiet enthalten).

Fur den FNP wird die Bereitschaft festgestellt: Uberschwemmungsgebiete werden nach Fest-
setzung tbernommen.

Fur die B-Plane gilt: Uberschwemmungsgebiete bzw. liberschwemmungsgefahrdete Gebiete
entsprechend den HQ1qo-Flachen wurden darin berlicksichtigt. Die dartiber hinaus bis HQgy.
Betroffenen Flachen sind jetzt bekannt; auf diesen Flachen wurden keine neuen B-Plane auf-
gestellt. Die Bereitschaft, die neuen Erkenntnisse fir die HQeyx. Szenarien auch kiinftig zu be-
achten, ist gegeben.

Die Kommune wird die neuen Daten und Informationen in ihrer Bauleitplanung beach-

ten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.2.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQio /2A1.2.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQexr /3A1.2.1 15 von 30 Punkten 30/ 0

1.1.2.2 Textliche Festsetzungen

Das bei HQpauig, HQ100 UNnd HQey identifizierte Hochwasserrisiko hat zu textlichen Festsetzungen in
Bezug auf Restriktionen in der Nutzung mit dem Ziel der Schadensminderung geftihrt.

Siehe oben: Festsetzungen und Hinweise unter Bertcksichtigung der festgesetzten oder
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete bzw. der von Grundwasser betroffenen
Flachen werden bereits getroffen. Weitergehende Festsetzungen und Hinweise fir Flachen bis
HQexr. bzw. von Grundwasser betroffene Flachen werden im Rahmen der Abwagung in den
einzelnen Bebauungsplanverfahren geprift.

Die Kommune wird die neuen Erkenntnisse in ihren Abwéagungen beriicksichtigen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.2.2 30 von 30 Punkten 30/30
HQio [2A1.2.2 30 von 30 Punkten 30/30
HQew [3A1.2.2 15 von 30 Punkten 30/ 0

11



owa AUDIT ) 7\

HOCHWASSERVORSORGE Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. DWA

Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Flachenvorsorge Ergebnisse
1.1.3 Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Umsetzung der Grundséatze der
Flachenvorsorge dokumentieren.

Die Uberprifung von MaBnahmen zur Flachenvorsorge und die Kommunikation mit den
politisch Verantwortlichen in den Ausschiissen bzw. im Stadtrat ist in der Stadtverwaltung
bereits Ublich, wird regelmaRig praktiziert und ist auch kinftig gewahrleistet.

Es gibt bereits auch ein Birgerinformationssystem auf den Stadtseiten. Zudem werden wie

bereits erwahnt alle bei HQe. betroffenen Haushalte angeschrieben (Aktion lauft) und
entsprechend informiert.

Deshalb volle Punktzahl Gber alle Szenarien.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQuo /2A1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQew /3AL1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
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1.2 Handlungsbereich Nattrlicher Wasserrickhalt

1.2.1 Bilanz der Riickhalteflachen

Es wird Rechenschaft abgelegt Gber die fir Hochwasserriickhaltung verfliigbaren Flachen und Raume
und ihre Bedeutung.

An der |sar gibt es keine weiteren Potenziale im Stadtgebiet, fir die anderen relevanten Ge-
wasser sind z.T. integrale Hochwasserretentionsraumkonzepte vorhanden, daraus sind die Fla-
chen und Volumina bekannt. Laut Kommune gibt es nach Umsetzung laufender bzw. bereits
geplanter MaBnhahmen keine weiteren Potenziale mehr.

Daher wird die volle Punktzahl zugeteilt.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A2.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQuo /2A2.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQewr /3A2.1 10 von 10 Punkten 10/10

1.2.2 Sicherung und Wiedergewinnung

Es gibt konkrete Initiativen zur Sicherung und Wiedergewinnung von Flachen zur naturlichen
Hochwasserriickhaltung.

Wie vor: die Potenziale im Stadtgebiet sind ausgeschopft.

Keine Potenziale - keine Aktivitaten. Daher wird die volle Punktzahl zugeteilt.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A2.2 10 von 10 Punkten 10/10

HQio /2A2.2 10 von 10 Punkten 10/ 10

HQexwr [3A2.2 10 von 10 Punkten 10/10

1.2.3 Renaturierung von Gewassern

Es wird Rechenschaft abgelegt Uber die fur eine Renaturierung geeigneten Gewasserstrecken und
Raume.

Wie vor: es gibt im Stadtgebiet keine Potenziale hierfir.
Daher wird die volle Punktzahl zugeteilt.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A2.3 10 von 10 Punkten 10/10
HQi0o /2A2.3 10 von 10 Punkten 10/10
HQexr /3A2.3 10 von 10 Punkten 10/10
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1.2.4 Riickhalt von Niederschlag auf der Flache

Es gibt konkrete Initiativen und Strategien zur Verminderung des Abflusses von land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflachen sowie von Siedlungsflachen, z. B. durch Versickerung vor Ort oder
durch Entsiegelung.

Im Bereich der Siedlungsflachen werden solche MaRnahmen gefordert wo mdéglich (insb. bei
Neubauten). Dartber hinaus gibt es keine weiteren Mdglichkeiten fir Riickhaltemalinahmen.

Daher wird die volle Punktzahl zugeteilt.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1A2.4 10 von 10 Punkten 10/10

HQuo /2A2.4 10 von 10 Punkten 10/10

HQewr /3A2.4 10 von 10 Punkten 10/10

1.2.5 Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Wiedergewinnung und Sicherung des
Naturlichen Wasserruckhalts dokumentieren.

Wie vor: da keinerlei Potenziale fur Rickhaltung von Flusshochwasser mehr vorhanden, erib-
rigt sich eine entsprechende Information und Kommunikation.

Daher wird die volle Punktzahl zugeteilt.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A2.5 20 von 20 Punkten 20/ 20
HQio /2A2.5 20 von 20 Punkten 20/20
HQexr /3A2.5 20 von 20 Punkten 20/20
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1.3 Handlungsbereich Bauvorsorge

1.3.1 Wissen um die Schadenspotenziale

Es gibt ein Informationsangebot an Burgerinnen und Birger zum hochwasserangepassten Bauen und zur
hochwasserangepassten Nutzung von Gebauden sowie eine Darstellung bau- und nutzungsabhangiger
Schadenspotenziale und deren GréRenordnung, z. B. in Form von Anleitungen oder durch
Ubersichtsdarstellungen zur Schadenserwartung.

Der Sachstand ist wie unter 1.1.1 angegeben. Damit sind fast alle wesentlichen
Voraussetzungen bereits gegeben, damit die Ergebnisse auch im Rahmen der Bauvorsorge
kommuniziert werden kénnen. Die vorne bei |.1.1 erwahnten Vertiefungen sind wichtig, um auch
in der Einzelfallberatung nach 1.3.2 unten Uberzeugend und zutreffend beraten zu kénnen. Die
Bereitschaft hierfir ist vorhanden.

Die Kommune wird die Erkenntnisse zu den Schaden bei seltenen Ereignissen soweit
vertiefen, dass diese den Bauinteressenten und Antragstellern vermittelt werden kénnen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1B3.1 50 von 50 Punkten 50/50

HQuo /2B3.1 50 von 50 Punkten 50/50

HQew /3B3.1 25 von 50 Punkten 50/ 0

1.3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale

1.3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen

Es gibt ein laufendes, aktives Beratungsangebot zum Themenkreis hochwasserangepasstes Bauen und
hochwasserangepasste Nutzung mit generellen Empfehlungen zur Minderung standortspezifischer
Risiken im Hochwasserfall, z. B. durch entsprechende Kennzeichnung und Hinweise in den
Bebauungspléanen.

Dementsprechende Beratungen werden angeboten und finden statt (die Kreisfreie Stadt
Landshut ist Genehmigungsbehdrde) auf Basis der im Handlungsbereich 1.1.2 bereits
geschilderten Plane. Somit sind die Anforderungen bis HQio bereits erflillt. Die Anfragenden
werden bislang auf die Hochwasserschutzfibel des Bundes verwiesen.

Kinftig sollten Interessenten / Antragsteller mit den jeweils neuesten Auflagen der Broschiiren
versorgt werden (Exemplare kostenlos beim BMVI; Neuauflage erscheint voraussichtlich im
August 2015); das Angebot sollte durch weitere Quellen vervollstandigt und jeweils auch
komplett online bereitgestellt werden. Auf das neue GdV-Projekt fur eine detailliertere Info-
Broschire wird hingewiesen.

Die Kommune wird auf der Homepage einen Informationsbereich zum Thema Hochwas-
serangepasste Nutzung / ObjektschutzmalRnahmen einrichten und dort die einschlagigen
Broschiren bereitstellen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1B3.2.1 50 von 50 Punkten 50/50
HQi0 /2B3.2.1 50 von 50 Punkten 50/50
HQow /3B3.2.1 25 von 50 Punkten 50/ 0
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1.3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren

Alle Bauantrage werden (ber eine Schnittstelle fir Hochwasserschutz zur Prifung und Stellungnahme
geleitet. Neben rechtsverbindlichen Untersagungen und Auflagen werden auch empfehlende Hinweise
zur Schadensminderung im konkreten Fall gegeben.

Auch im Bauantragsverfahren werden alle Antragsteller umfassend beraten wie oben
geschildert; darunter sind auch viele Architekten / Bauvorlageberechtigte: Es gibt etwa 500
Bauantrage pro Jahr zu bearbeiten; etwa 50 % der Beratungsanfragen sind von Architekten.

Die Kommune wird anhand der Erkenntnisse zu HQe,. ihr Beratungsangebot entspre-
chend ausweiten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaufig /1B3.2.2 50 von 50 Punkten 50/50

HQ.o /2B3.2.2 50 von 50 Punkten 50/50

HQewr /3B3.2.2 25 von 50 Punkten 50/ O

1.3.3 Beispielhafte Umsetzung

Es gibt konkrete Beispiele, dass in offentlicher Bauverantwortung die Grundsatze von hochwasser-
angepasstem Bauen und hochwasserangepasster Nutzung umgesetzt sind.

Es gibt keine Musterbauten und es soll auch keine geben.
Das Thema ist somit fur LA nicht relevant, daher volle Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

HQi00 /2B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

HQexwr /3B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

1.3.4 Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Umsetzung von
hochwasserangepasstem Bauen und hochwasserangepasster Nutzung in der Stadt / dem Verband
dokumentieren.

Die Information des Stadtrats, der Ausschiisse und der Bevdlkerung wird bereits regelmaRig
praktiziert.

Die Fortfihrung einer Jahresstatistik der Beratungsfélle und der Bauantrage mit Ausweisung der
"vorsorgerelevanten" Falle in den Bereichen seltener Ereignisse wird ins Auge gefasst.

Die Kommune stellt ihre laufenden Aktivitaten angemessen dar und wird insbesondere
far Falle / Flachen bis HQey. ihr Berichtswesen entsprechend ausweiten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhautig /1B3.4 50 von 50 Punkten 50/50
HQi0 /2B3.4 50 von 50 Punkten 50/50
HQ.« /3B3.4 25 von 50 Punkten 50/ 0

16



o AUDIT > DWA
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.

HOCHWASSERVORSORGE

Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Informationsvorsorge | Ergebnisse

1.4 Handlungsbereich Informationsvorsorge

1.4.1 Hochwasservorhersage

Es gibt eine quantifizierte Hochwasservorhersage, die von den potenziell Betroffenen als
Handlungsgrundlage akzeptiert wird.

Die Entwicklung von Hochwéssern an der Isar wird beginnend am Sylvensteinspeicher / beim
WWA Weilheim verfolgt. Der Pegel Birket an der Isar ist der letzte Pegel mit Vorhersage am
westlichen Stadtrand. I.d.R. ergibt sich fiir die Isar eine Vorwarnzeit von 1 bis 2 Tagen.

An der Pfettrach gibt es den Pegel Altdorf, hier gibt es allerdings nur eine ganz kurze
Vorwarnzeit (also auch keine Optimierungsmoglichkeiten); die Pfettrach wird als ein Gewésser
mit Wildbachcharakter beschrieben.

Die Daten des Hochwassernachrichtendienstes (www.hnd.bayern.de) sind auf der Stadtseite
bereits verlinkt und somit fur alle potenziell Betroffenen allgemein zuganglich.

Die Pegelentwicklungen werden auch direkt vom WWA der Kommune automatisch und
regelmafig Ubermittelt, insbesondere die Vorhersage fir das Erreichen der nachsthéheren
Meldestufe. Erste Aktivitdten laufen bereits bei Meldestufe 1 an. Der KatSch baut ab Meldestufe
3 eine Koordinierungsgruppe auf, ab Meldestufe 4 den Krisenstab (WWA eingebunden). Der
fungiert in der kreisfreien Stadt als FUGK entsprechend dem Bayerischen KatSchG. Der OB
tragt dem entsprechend die Entscheidungsverantwortung.

Es gibt in der Stadt auch ein Warnsystem mit Sirenen bei akuter Gefahr (auch ein Signal fur
"Rundfunkgeréte einschalten™), ansonsten wird die Bevolkerung mittels Rundfunkdurchsagen
informiert und auf die Informationen im Internet hingewiesen. Somit werden alle wesentlichen
Informationskanéle genutzt. Das WWA veroffentlicht mit HW-Warnungen gleichzeitig auch
Warnungen vor ansteigendem Grundwasser.

Die Einsatzkréfte sind gut vorbereitet und werden regelméRig geschult (auch vom WWA); das
THW ist direkt in den Alarm- und Einsatzplan eingebunden. Die Vorhersagesysteme werden als
optimiert und nicht weiter verbesserbar betrachtet (gilt auch fir die Pfettrach). Deshalb volle

Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauiig /1C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

HQio /2C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

HQexr /3C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

1.4.2 Hochwasserwarnung

Es gibt ein Konzept zur Umsetzung der Erkenntnisse der Hochwasservorhersage in eine konkrete
Warnung der Betroffenen im lokalen Kontext.

Siehe oben! Keine Verbesserungspotenziale, deshalb volle Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauiig /1C4.2 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQi0 /2C4.2 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQexr /3C4.2 40 von 40 Punkten 40/ 40
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1.5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge

1.5.1 Grundstiicksrisiko

Es gibt ein Informationsangebot fur die Gefahrdungslage eines jeden Grundstiicks bei einem HQnaufig
HQ 190 und einem HQey.

Die Gefahrdungslagen bis HQiqo sind allseits bekannt (Ereignis 2013); diejenigen bei HQey-
wurden jungst durch die o. erw. Briefaktion kommuniziert und sind flr Blrger in der gegebenen
Scharfe der HWGK / HWRK einsehbar. Aufgrund der Unschérfen kénnen die Betroffenen die
individuell zu erwartenden Schéaden oft nicht zutreffend genau erkennen. Dazu benétigen sie
weitere Angaben wie z.B. die néachstliegenden Kanaldeckelhéhen und Informationen zur
Interpretation der Tiefenklassen. In der Kommune wird anerkannt (vgl. oben, z.B. 1.3.1), dass
sich hier eine Bringschuld gegenuber den Birgern ergibt.

Die Kommune wird betroffenen Blrgern die nétigen Informationen geben.

Das qilt hier fur seltene Szenarien.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1C5.1 20 von 20 Punkten 20/ 20

HQuo /2C5.1 20 von 20 Punkten 20/20

HQew /3C5.1 10 von 20 Punkten 20/ 0

1.5.2 Interaktivitat

Mit dem Informationsangebot wird (regelméfiig) aktiv auf die Burgerinnen und Birger zugegangen.

Hier geht es darum, dass sich der einzelne potenziell Betroffene weitergehend Uber seine
individuelle Betroffenheit klar werden kann. Dafir sind derzeit mehrere Werkzeuge in
Entwicklung bzw. in Einflhrung, insb. die in Rheinland-Pfalz entwickelte Simulation ,SchaVIS*
(Schadensvisualisierung) die dort per download kostenlos verfiigbar ist.

Die Kommune wird ihren Blirgern die Werkzeuge zur Abschatzung der individuellen
Hochwasserbetroffenheiten bekannt machen, z.B. durch einen download-link auf der
Stadt-Homepage.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1C5.2 20 von 20 Punkten 20/ 20

HQi0 /2C5.2 20 von 20 Punkten 20/ 20

HQexw /3C5.2 10 von 20 Punkten 20/ O

1.5.3 Visualisierung

Es gibt eine Visualisierung von Uberflutungshéhen im Stadts- bzw. Verbandsgebiet z. B. in Form von
Uberflutungshdhen bestimmter Jahrlichkeit oder historischer Hochwassermarken.

In der Stadt sind keine Hochwassermarken vorhanden, auch keine Informationstafeln mit
Angabe der maximalen Wasserstande und Hinweisen auf historische Ereignisse (Beispiel
Mangfall). Das erklart sich aber dadurch, dass historische Wasserstande (z.B. Hochwasser von
1940) auf Grund der zwischenzeitlichen Anderung des Flusssystems der Isar (Bau der
Flutmulde, Sylvensteinspeicher) nicht geeignet waren, einen Anhalt fir heutige und kinftige
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Lagen zu liefern.

Die Stadt ist sich aber bewul3t: das Gefahrenbewusstsein hinsichtlich der seltenen Ereignisse
muss weiterentwickelt und dann wach gehalten werden, der ,Vergessenskurve® muss entgegen
gewirkt werden. Daflr gibt es neben den oben erwahnten Mitteln auch andere Alternativen wie
z.B. grafische Mittel (Kinstler Magdeburg), Animationen etc.

Die Kommune wird prifen, ob derartige Visualisierungen sinnvoll eingesetzt werden

kénnen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HOQhauiig /1C5.3 20 von 20 Punkten 20/20

HQio0 /2C5.3 20 von 20 Punkten 20/20

HQexwr /3C5.3 10 von 20 Punkten 20/ O

1.5.4 Gefahrenabwehr in Biirgerverantwortung

Es gibt ein Informationsangebot zu MaBnahmen des Objektschutzes in Birgerverantwortung.

Informationen fir die Blrger, wie Eigenverantwortung umfassend wahrgenommen werden soll,
sind derzeit auf den Stadtseiten bereits zum Thema Grundhochwasser vorhanden.

Dies kann durch Hinweise auf die neue Bestimmung im WHG (85, Abs.2) und den Flyer der
Staatsregierung in Bayern (2009) erganzt und auf der Homepage eingestellt werden.

Gleiches gilt z.B. fur das Angebot des ,Hochwasserpasses®, wo jeder Eigentimer fir sein
Objekt interaktiv und online anhand eines Fragenkatalogs seinen Vorsorgestatus ermitteln
kann.. Die "Selbstauskunft" des Eigentiimers kann dieser durch einen Sachkundigen tberprifen
lassen (etwa analog zum Gebaude-Energiepass).

In einem ,Hochwassernotfallkoffer® sollte jeder betroffene Birger die fir ihn wesentlichen
Dokumente und Weiteres griffbereit haben (Beispielhafte Anleitungen gibt es z. B. von Au a.Rh.,
Ko6ln usw. — Zusammenstellungen guter Beispiele aus dem Kreis der auditierten Kommunen etc.
werden voraussichtlich im nachsten Jahr auf einer DWA-Plattform zur Verfligung gestellt).

Die Kommune wird ihren Blirgern entsprechende Broschiiren und Links verfigbar ma-

chen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaufig /1C5.4 20 von 20 Punkten 20/ 20

HQioo /2C5.4 20 von 20 Punkten 20/20

HQexr /3C5.4 10 von 20 Punkten 20/ O

19



o AUDIT D DWA
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.

HOCHWASSERVORSORGE

Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr Ergebnisse

1.6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr

1.6.1 Kommunale Verantwortung

Es gibt einen kommunalen Alarm- und Einsatzplan, der das Zusammenwirken aller Stellen in 6ffentlicher
Verantwortung regelt.

Grundsatzlich gibt es mehrere Qualitatsstufen von Alarm- und Einsatzplanen:
- Telefonliste / Alarmplan fir Kommune und Einsatzkrafte

- Alarm- und Einsatzplan: In LA gibt es (siehe auch Ziffer 4.2) einen Alarm- und Einsatzplan, der
sich beim Ereignis im Juni 2013 wieder bewahrt hat, somit die Anforderungen bis HQ1qo erfillt.
Er wird mindestens 1-mal jahrlich auf Aktualisierungsbedarf Uberpruft.

- Alarm- und Gefahrenabwehrplan (im Sinne RABT Tunnelmanagement): Einsatzplane der
verschiedenen Beteiligten sind vollstédndig dokumentiert und aufeinander abgestimmt: auf diese
neue "Philosophie" wird hiermit hingewiesen als Mittel, um die vorliegenden Akten bei
Fortschreibungen in der Zukunft ggf. zu vervollstandigen.

Als erganzende Information sind folgende Systeme beispielhaft zu nennen, die als
Unterstltzung fur die Alarm- und Einsatzplanung fur Flussgebiete entwickelt wurden: FLIWAS
(Flutinformations- und Warnsystem) und INGE (Interaktive Gefahrenkarte fir den kommunalen
Hochwasserschutz). Letzteres kann nach kostenfreiem Lizenzerwerb beim LfULG Sachsen
verwendet werden.

Der AEP ist nach Einschatzung der Zustandigen vollstandig und ausreichend; auch nach
kunftigen Ereignissen wird er auf Aktualisierungsbedarf hin Gberpruft werden.

Derzeit sind alle Hausaufgaben erledigt; deshalb volle Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnauig /1C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQi /2C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQexr /3C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

1.6.2 Betriebliche Verantwortung

Es gibt einen Uberblick tiber die Situation der betrieblichen Notfallplane im Stadtgebiet / Verbandsgebiet.

Die bei HQqqo betroffenen Betriebsstatten und Einrichtungen (Behdrdenstadt) sind vollstéandig
bekannt.

Die weiteren Betroffenheiten bei den seltenen Szenarien bis HQeq. werden kinftig noch
genauer untersucht (siehe 1.1.1.4 und 1.1.1.6), erff. Uber das "Katastrophenszenario" informiert,
beraten bzw. zur Aufstellung eigener Notfallplane angeregt.

Die Kommune wird prifen, ob fir den Fall seltener Szenarien weitere Betriebsstatten in
die Alarmkette einzubeziehen waren und die Erstellung eigener Notfallplane anzuregen
ware.
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Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1C6.2 30 von 30 Punkten 30/30

HQi00 /2C6.2 30 von 30 Punkten 30/30

HQew /3C6.2 15 von 30 Punkten 30/ 0

1.6.3 Erfolgskontrolle

Es gibt qualitatssichernde MalRhahmen zur Verbesserung der Schlagkraft und zur Effizienz der lokalen
Gefahrenabwehr.

Der Stadtrat und die betreffenden Ausschiisse werden bereits regelm&Rig informiert; dies kann
ggf. durch Darstellung weiterer Aktivitdten wie zuvor genannt ergénzt werden. Dabei ware
anzustreben, dass auch ggf. langerfristige Erfolge dokumentiert und kommuniziert werden.

Die Kommune wird Erfolgskontrollen versuchen und hierzu regelméaRig berichten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1C6.3 30 von 30 Punkten 30/30
HQuo /2C6.3 30 von 30 Punkten 30/30
HQexwr /3C6.3 15 von 30 Punkten 30/ 0
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1.7 Handlungsbereich Risikovorsorge

1.7.1 Zu erwartende Schadenshohen

Es gibt ein Informationsangebot an Birgerinnen und Burger, sich tber die GréRenordnung ihrer konkret
zu erwartenden Hochwasserschéaden Rechenschaft abzulegen.

Hinsichtlich des Informationsangebots fir die potenziell Betroffenen gilt, was bereits unter 1.3.1
sowie unter 1.5.1 festgestellt und zugesagt wurde: Die Stadt Landshut ist bereit, kiinftig weitere
Unterlagen bzw. interaktive Systeme zur Einschatzung der individuellen Hochwasserrisiken in
das Informationsangebot an die Biirger aufzunehmen.

Die Kommune besorgt erganzende Materialien und stellt sie so zur Verfiigung, dass alle
Burgerinnen und Bilrger erreicht werden.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1D7.1 70 von 70 Punkten 70/70

HQuo /2D7.1 70 von 70 Punkten 70/70

HQexr /3D7.1 35 von 70 Punkten 70/ 0

1.7.2 Information zur Eigenverantwortung

Es gibt ein Informationsangebot fur die Blrgerinnen und Birger zur Eigenverantwortlichkeit bei der
Schadensvorsorge und die Grenzen offentlicher Unterstiitzung im Schadensfall.

Vgl. 1.5.4: Entsprechende Informationen tber die Pflicht zur Eigenvorsorge nach 85 (2) WHG
(2010) sind in der Kommune noch nicht verteilt, auch nicht der entsprechende "Flyer" der
Staatsregierung.

Die Kommune wird die Birger betreffend die Eigenvorsorge informieren.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1D7.2 60 von 60 Punkten 60 /60

HQip /2D7.2 60 von 60 Punkten 60 /60

HQexwr /3D7.2 30 von 60 Punkten 60/ O

1.7.3 Information zum Versicherungsangebot

Es gibt ein auf die konkrete Region bezogenes Informationsangebot fir Burgerinnen und Birger mit
Hinweisen und Informationen zu den Randbedingungen und Mdglichkeiten zur Versicherung von
Hochwasserrisiken.

I.7.3.1 Randbedingungen der Versicherbarkeit

Es gibt ein Informationsangebot zu den generellen Voraussetzungen der Versicherbarkeit von
Hochwasserschaden.

Entsprechende Informationen sind fiir die Burger auf den Stadtseiten noch nicht vorhanden. Fur
Bayern laufen derzeit noch Verhandlungen zur Einfilhrung des Systems ,ZURS-publict /
"Kompass Naturgefahren" zur grundstiicksscharfen Einstufung der Versicherbarkeit, d.h.
Anzeige der Zone, in welcher das Gebaude liegt, wo sich die Birger dann grundsatzlich tber
die Versicherbarkeit ihres Eigentums informieren kénnen.

22



o AUDIT D DWA
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.

HOCHWASSERVORSORGE
Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Flusshochwasser
Handlungsbereich Risikovorsorge Ergebnisse

Die Versicherungskammer Bayern bietet Informationen und Beratungsgesprache zur
Versicherbarkeit der Stadtobjekte in Kommunen an.

Fur Blrger gibt es dort eine Info-Broschire zu dem Elementarschadensversicherungs-Paket
.Klimakasko®. Entsprechende Informationen anderer Versicherer sind in Vorbereitung bzw.
ebenfalls verflugbar.

Grundsatzlich wichtig ist die aktuelle Erklarung der grof3en Sachversicherer, dass nunmehr
99,7% der Objekte grundsatzlich versicherbar sind. Das ist eine neue Chance fur Blrger, die
friher abgelehnt wurden, sich erneut um Versicherungsschutz zu bemuhen.

Die Versicherbarkeit von Grundhochwasserschaden ist nur sehr eingeschrankt gegeben (u.U.
wenn Grundwasser an die Oberflache austritt).

Die Kommune wird ihre Burger tber Moglichkeiten, die Versicherbarkeit zu prifen, infor-

mieren.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ O

HQ.o /2D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ O

HQexr /3D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ 0

1.7.3.2 Versicherungsbedingungen im lokalen Kontext

Es gibt ein Informationsangebot zum Rahmen der Versicherbarkeit von Hochwasserrisiken im lokalen
Bezug.

Seitens der Kommune werden den Burgern bislang solche Informationen noch nicht angeboten.
Eine gute neutrale Informationsquelle ist gegenwartig die Verbraucherzentrale in Rheinland-
Pfalz. Weiters sei genannt der Bund der Versicherten e.V.

Die Kommune wird ihre Blrger tber die neuen Informationsquellen informieren.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ 0
HQip /2D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ O
HQexy /3D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ 0
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1.1 Handlungsbereich Flachenvorsorge
.11 Gefahrdungsprofil

Das Gefahrdungsprofil soll aufzeigen, in welchen Bereichen der Stadt oder des Verbandes die
Schwerpunkte des Hochwasserrisikos liegen.

II.1.1.1 Regionalspezifische Risiken
Untersucht? Bekannt? Berucksichtigt?

Im Audit wurde berichtet, dass es auch im Stadtgebiet Landshut in den letzten Jahren mehrere
Starkregenereignisse gegeben hat, die zu einer Uberlastung des Entw&sserungssystems
gefuhrt haben. Die Entwasserungssysteme sind nach den Ublichen Standards ausgelegt. Somit
durften haufige Starkregenereignisse (jahrlich bis 2-jahrlich) keine gréReren Schaden mit sich
bringen. Mittlere Ereignisse wirden jedoch bereits zur Uberlastung der Systeme und damit zu
Schaden fuhren (Keller, Oberflachen usw.). Seltene bis extreme Starkregen konnten zu
unkontrollierten, wild abflieBenden Wassermassen, ggf. auch mit Oberbodenabtrag /
Schlammlawinen fiihren (Beispiel Oberstdorf, 05 Juni 2015).

Zur Aufklarung der Bevolkerung ware es wichtig, Uberlegungen zu den FlieBwegen anzustellen
und die bislang beobachteten Ereignisabldufe durch kinftige Erfahrungen systematisch
anzureichern. Vordringlich ware dabei festzustellen, ob, wo und inwieweit bei solchen
Starkregenereignissen auch andere Objekte betroffen werden kénnten, die bislang nicht im
Betrachtungsbereich sind, um die entsprechenden Betroffenen kiinftig auch mit Angaben zu den
dabei zu erwartenden Wasserstandshéhen versorgen zu kénnen.

Die Kommune wird alle Erkenntnisse zusammenfassen, vervollstandigen und den Biir-
gern vermitteln.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQio /2A1.1.1 5 von 10 Punkten 10/ 0

HQew /3A1.1.1 5 von 10 Punkten 10/ 0

I.1.1.2Flachen

Es ist bekannt, wie groR3 die Flache ist, die bei HQnaurig , bei einem HQ1qo und bei HQey, Uberflutet wird.

Gleicher Handlungsbedarf wie zuvor beschrieben, deshalb auch Bewertung wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQipo /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0O
HQowr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0

24



o AUDIT D DWA
Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.

HOCHWASSERVORSORGE
Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Starkregen
Handlungsbereich Flachenvorsorge Ergebnisse

11.1.1.3Menschliche Gesundheit

Es ist bekannt, wie groR die potenziellen nachteiligen Folgen auf den Uberflutungsflachen bei HQhaurig
einem HQ1oo und einem HQ.y, fiir die menschliche Gesundheit sind.

Wie vor! Aus zu erstellenden Fliesswegekarten lassen sich entsprechende Schlussfolgerungen
auf die Betroffenheiten ableiten. Die Bewertung erfolgt wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10

HQ0 /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ O

HQexr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0O

[1.1.1.4Umwelt

Es ist bekannt, wie groR die potenziellen nachteiligen Folgen fiir die Umwelt auf den Uberflutungsflachen
Sind, bei HQhéufig ’ HQlOO und HQextr.

Wie vor! Aus den Fliesswegekarten lassen sich entsprechende Schlussfolgerungen auf die
Betroffenheiten ableiten und erff. Nachprifungen in Gang setzen. Die Bewertung erfolgt wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1AL1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ O
HQexr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0

11.1.1.5Kulturerbe

Es ist bekannt, wie grol3 die potenziellen nachteiligen Folgen fir das Kulturerbe auf den
Uberflutungsflachen sind, bei HQnausig » HQ100 UNd HQexsr.

Wie vor! Aus den Fliesswegekarten lassen sich entsprechende Schlussfolgerungen auf die
Betroffenheiten ableiten und erff. Nachprifungen in Gang setzen. Die Bewertung erfolgt wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQio /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0
HQexwr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0

11.1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten

Es ist bekannt, wie groR die potenziellen nachteiligen Folgen fir die wirtschaftlichen Tatigkeiten auf den
Uberflutungsflachen sind, bei einem HQpausig , €inem HQ1g0 und einem HQey .

Wie vor! Aus den Fliesswegekarten lassen sich entsprechende Schlussfolgerungen auf die
Betroffenheiten ableiten und erff. Nachprifungen in Gang setzen. Die Bewertung erfolgt wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhnaurig /1AL1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQi0 /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0
HQowr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ O
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1.1.1.7 Wertevermogen

Es ist bekannt, wie groRR das Wertevermogen auf den Uberflutungsflachen ist, bei HQhaurig » HQ100 und
HQextr-

Wie vor! Eine genaue Erfassung setzt voraus, dass Antworten zu den vorhergehenden Fragen
erarbeitet worden sind.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQmiter /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ O
HQexr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0

11.1.1.8Kritische Infrastruktur

Es ist bekannt, wie grof3 die potenziellen nachteiligen Folgen fur die Kritische Infrastruktur (z. B.
Stromversorgung, Trinkwasserversorgung) auf den Uberflutungsflachen sind, bei HQpayig , HQi00 und

HQextr

Wie vor!

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10

HQmiter /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ O

HQexr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0O

II.1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft

Es ist bekannt, wie gro3 die relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft ist, bestimmt durch das
Verhéltnis zwischen der Zahl der von Uberflutung betroffenen Bevolkerung und der Hohe des betroffenen
Wertevermdgens und der Bevdlkerung mit ihrem Wertevermogen im Verantwortungsgebiet insgesamt,
bei HQhautig » HQ100 UNd HQexsr..

Wie vor! Eine genauere Erfassung setzt voraus, dass die Antworten zu den vorhergehenden
Fragen komplett erarbeitet worden sind.

Bewertung wie vorher.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.1.2 10 von 10 Punkten 10/10
HQmiter /2A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0
HQexr /3A1.1.2 5 von 10 Punkten 10/ 0
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1.1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung

Die Ausweisung von Hochwassergefahren in den Bebauungsplanen ist ein wichtiges Element der
Flachenvorsorge. Textliche Festsetzungen in den Bebauungsplanen sind eine der Voraussetzungen
dafir, dass Hochwassergefahren bei der Planung von BaumaBnahmen Rechnung getragen wird.

11.1.2.1 Uberflutungsflachen
Die von Hochwasser Uberfluteten Gebiete sind nachrichtlich in die Bauleitplanung ibernommen.

Die Fliesswegekarten fur mittlere bis extreme Starkregenszenarien werden kinftig als
Grundlage in die Abwéagungsprozesse einbezogen; daraus kann sich dann im Einzelfall die
Notwendigkeit von Festsetzungen oder Hinweisen ergeben (siehe unten).

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A1.2.1 30 von 30 Punkten 30/30
HQmiter /2A1.2.1 15 von 30 Punkten 30/ 0
HQewr /3A1.2.1 15 von 30 Punkten 30/ 0

11.1.2.2 Textliche Festsetzungen

Das bei HQpauig » HQi00 Und HQey. identifizierte Hochwasserrisiko hat zu textlichen Festsetzungen in
Bezug auf Restriktionen in der Nutzung mit dem Ziel der Schadensminderung gefhrt.

Siehe oben. Bewertung wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQh'auﬁg /1A1.2.2 30 von 30 Punkten 30/30

HOQmiter /2A1.2.2 15 von 30 Punkten 30/ 0

HQexww /3A1.2.2 15 von 30 Punkten 30/ 0

1.1.3 Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Umsetzung der Grundsatze der
Flachenvorsorge dokumentieren.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse von 11.1.1 und I1.1.2 lasst sich auch die Kommunikation im
Stadtrat und mit den Burgern entsprechend ausweiten.

Da die vorhandenen Kommunikationswege und Mittel bereits im Teil | mit "voll erfillt" bewertet
wurde, gilt gleiche Bewertung auch hier.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQi0o /2A1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
HQexwr /3A1.3 40 von 40 Punkten 40/ 40
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1.2 Handlungsbereich Nattrlicher Wasserrickhalt

11.2.1 Bilanz der Riickhalteflachen

Es wird Rechenschaft abgelegt Uber die fir Hochwasserrtickhaltung verfligbaren Flachen und Raume und
ihre Bedeutung.

Ruckhaltemdglichkeiten fur Starkregenrickhalt sind fir kleine Starkregen teils vorhanden,
dariiber hinaus wird angenommen, dass keine gro3ere Schaden zu erwarten sind. Fir mittlere
bis extreme Starkregen missen weitere Potenziale fir Riickhalt / Retention untersucht werden.

Die Kommune wird Rickhaltemdéglichkeiten fir Starkregenfdlle anhand kinftiger
Ereignisse untersuchen und ggf. entsprechend geeignete MaRnahmen planen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A2.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQmiter /2A2.1 5 von 10 Punkten 10/ O

HQexr /3A2.1 5 von 10 Punkten 10/ 0O

11.2.2 Sicherung und Wiedergewinnung

Es gibt konkrete Initiativen zur Sicherung und Wiedergewinnung von Flachen zur natirlichen
Hochwasserrtickhaltung.

Wo sich Ruckhalteméglichkeiten im Sinne der vorigen Frage zeigen, missen diese ggf. so
gesichert werden, dass sie genutzt werden kénnen. Deshalb gleiche Bewertung wie vor.

Die Kommune wird entsprechende Mdglichkeiten fir Prévention bei Starkregenfallen
anhand kinftiger Ereignisse untersuchen und ggf. entsprechend geeignete MaRnahmen

planen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1A2.1 10 von 10 Punkten 10/10

HQmiter /2A2.1 5 von 10 Punkten 10/ O

HQexr /3A2.1 5 von 10 Punkten 10/ 0

1.2.3 Renaturierung von Gewassern

Es wird Rechenschaft abgelegt Uber die fir eine Renaturierung geeigneten Gewasserstrecken und
Raume.

Die Kommune weist darauf hin, dass nach derzeitigem Kenntnisstand evtl. noch Mdglichkeiten
im Bereich der Nachbarkommunen bestehen kdnnten.

Die Kommune wird prufen, ob es evtl. auch im Stadtgebiet (z.B. durch
Gewasseraufweitungen, Riuckbau von Verrohrungen, anderen Engstellen) noch
Mdglichkeiten gibt, um die Leistungsfahigkeit bezogen auf mittlere und aber auch
extreme Ereignisse zu erhdhen.
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Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A2.3 10 von 10 Punkten 10/10
HQmiter /2A2.3 5 von 10 Punkten 10/ O
HQexr /3A2.3 5 von 10 Punkten 10/ 0

.2.4 Ruckhalt von Niederschlag auf der Flache

Es gibt konkrete Initiativen und Strategien zur Verminderung des Abflusses von land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflachen sowie von Siedlungsflachen, z. B. durch Versickerung vor Ort oder durch
Entsiegelung.

Dies entspricht im Starkregenfall den Handlungsmoglichkeiten geman 11.2.1 und 11.2.2. Deshalb
gleiche Bewertung wie dort.

Die Kommune wird entsprechende Mdglichkeiten fir Pravention bei Starkregenfallen
anhand kinftiger Ereignisse untersuchen und ggf. entsprechend geeignete MalRnahmen

planen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1A2.4 10 von 10 Punkten 10/10

HQmiter /2A2.4 5 von 10 Punkten 10/ O

HQexr /3A2.4 5 von 10 Punkten 10/ 0O

Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Wiedergewinnung und Sicherung des
Naturlichen Wasserruckhalts dokumentieren.

Erfolgskontrolle und Kommunikation speziell fir die Vorsorge bei Starkregen im Stadtrat und mit
den Birgern setzt Antworten zu den vorstehenden Fragen voraus. Deshalb Bewertung analog
wie vorher.

Die Kommune wird entsprechende Mdglichkeiten fir Pravention bei Starkregenféllen an-
hand kinftiger Ereignisse untersuchen und ggf. entsprechend geeignete Malinahmen

planen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1A2.5 20 von 20 Punkten 20/20

HQmiter /2A2.5 10 von 20 Punkten 20/ O

HQexr /3A2.5 10 von 20 Punkten 20/ 0O
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1.3 Handlungsbereich Bauvorsorge

11.3.1 Wissen um die Schadenspotenziale

Es gibt ein Informationsangebot an Blirgerinnen und Blirger zum hochwasserangepassten Bauen und zur
hochwasserangepassten Nutzung von Gebauden sowie eine Darstellung bau- und nutzungsabhangiger
Schadenspotenziale und deren GroRenordnung, z. B. in Form von Anleitungen oder durch
Ubersichtsdarstellungen zur Schadenserwartung.

Daten und Informationen fiir den Bereich Starkregen missen fir den Fall mittlerer bis extremer
Ereignisse sukzessive vervollstandigt werden, insb. fur potenziell Betroffene, die nur bei
Starkregen betroffen wirden.

Die Kommune plant, entsprechende Informationen zu vervollstandigen und dann 6ffent-
lich zur Verfugung zu stellen, wenn sie verfugbar sind.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1B3.1 50 von 50 Punkten 50/50

HQmiter /2B3.1 25 von 50 Punkten 50/ 0O

HQexr /3B3.1 25 von 50 Punkten 50/ 0O

1.3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale

[1.3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen

Es gibt ein laufendes, aktives Beratungsangebot zum Themenkreis hochwasserangepasstes Bauen und
hochwasserangepasste Nutzung mit generellen Empfehlungen zur Minderung standortspezifischer
Risiken im Hochwasserfall, z. B. durch entsprechende Kennzeichnung und Hinweise in den
Bebauungsplanen.

Die Beratung erfolgt auf der Grundlage aller aktuell vorliegenden Erkenntnisse, kann also nach
Vorliegen der FlieBwegekarten entsprechend ausgeweitet werden.

Die Kommune wird ihr Beratungsangebot auf die Starkregenthematik bei gréRReren Ereig-
nissen ausweiten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1B3.2.1 50 von 50 Punkten 50/50
HQmitel /2B3.2.1 25 von 50 Punkten 50/ 0
HQew /3B3.2.1 25 von 50 Punkten 50/ 0

11.3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren

Alle Bauantrage werden Uber eine Schnittstelle fir Hochwasserschutz zur Prifung und Stellungnahme
geleitet. Neben rechtsverbindlichen Untersagungen und Auflagen werden auch empfehlende Hinweise
zur Schadensminderung im konkreten Fall gegeben.

Die Beratung erfolgt auf der Grundlage aller aktuell vorliegenden Erkenntnisse, kann also nach
Vorliegen der FlieBwegekarten entsprechend ausgeweitet werden. Gleiche Bewertung wie bei
11.3.2.1.
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Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1B3.2.2 50 von 50 Punkten 50/50
HQmiter /2B3.2.2 25 von 50 Punkten 50/ 0
HQeow /3B3.2.2 25 von 50 Punkten 50/ 0O
1.3.3 Beispielhafte Umsetzung

Es gibt konkrete Beispiele, dass in ©6ffentlicher Bauverantwortung die Grundsatze von
hochwasserangepasstem Bauen und hochwasserangepasster Nutzung umgesetzt sind.

Da keine spezifisch anderen baulichen MaRnahmen zur Abwehr von Starkregenschaden
gegeben sind, gilt gleiche Bewertung wie beim Flusshochwasser.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaurig /1B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

HQmiwel /2B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

HQexwr /3B3.3 50 von 50 Punkten 50/50

11.3.4 Erfolgskontrolle

Es gibt Instrumente der Erfolgskontrolle, die den Fortschritt bei der Umsetzung von
hochwasserangepasstem Bauen und hochwasserangepasster Nutzung in der Kommune / dem Verband
dokumentieren.

Wenn kinftig auch regelmafig zu Starkregengefahren und entsprechenden Praventionsmaf3-
nahmen beraten wird, kann eine Erfolgskontrolle und regelmafige Information erfolgen wie beim
Flusshochwasser.

Die Kommune wird ihre Erfolgskontrollen und das Berichtswesen auf die Starkregenthe-
matik bei gréReren Ereignissen ausweiten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhautig /1B3.4 50 von 50 Punkten 50/50
HQmiter /2B3.4 25 von 50 Punkten 50/ 0O
HQexr /3B3.4 25 von 50 Punkten 50/ 0O
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1.4 Handlungsbereich Informationsvorsorge

1.4.1 Hochwasservorhersage

Es gibt eine quantifizierte Hochwasservorhersage, die von den potenziell Betroffenen als
Handlungsgrundlage akzeptiert wird.

Ausreichend konkrete Vorhersagen sind amtlicherseits oft noch nicht mdéglich. Im Grunde
erfolgen quantitative Angaben seitens des Deutschen Wetterdienstes (DWD), z.B. per SMS.
Insgesamt ist eine konkrete Vorhersage mit einem lokalen Bezug nicht regelmaflig moglich.
Trotzdem sollten Unwetterwarnungen des DWD in jedem Fall auch im Sinne lokaler Starkregen
beachtet werden.

In der Kommune werden Unwetterwarnungen bereits konsequent verfolgt, ebenso bei der
Feuerwehr.

Seitens der Kommune sollte in allgemeiner Form auf die Starkniederschlagsthematik und auch
auf die Eigenverantwortung hingewiesen werden insbesondere in der Form, dass die Birger die
bestehenden Unwetterwarnsysteme nutzen (siehe nachstes Thema unten).

Eine Bewertung zu diesem Punkt erfolgt angesichts des derzeitigen Sachstands (siehe oben)
nicht, daher wird Uber alle Szenarien die volle Punktzahl vergeben.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

HQmiter /2C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

HQexr /3C4.1 40 von 40 Punkten 40/ 40

11.4.2 Hochwasserwarnung

Es gibt ein Konzept zur Umsetzung der Erkenntnisse der Hochwasservorhersage in eine konkrete
Warnung der Betroffenen im lokalen Kontext.

Wie vor: Die Warnung der Birger kann aktuell z.B. tber die DWD WarnWetterApp (ios und
Android) und die Unwetterwarnsysteme der Versicherer bzw. durch private Abos bei
Wetterdiensten erfolgen. Einige Versicherungen bieten bereits kostenlose SMS- oder E-Mail-
Dienste an. Diese versenden dann an die registrierten Nutzer / Mitglieder entsprechende
Unwetterwarnungen (meist ab Warnstufe 4; frihere Warnungen sind meist kostenpflichtig,
werden aber auch angeboten).

Wegen der auf3erst kurzen Vorwarnzeiten wird eine "Rundum-Betreuung” seitens der Kommune
nicht moglich sein. Um die Meldungen mdglichst unmittelbar nutzen zu kdnnen, missen die
Birger und Wirtschaftsaktivitaten diese Warnsysteme selbst aktiv nutzen. Die Bewertung
beriicksichtigt, dass Warnungen fur das HQnauig Nicht relevant sind. Fir HQpites UNd HQexr. SiNd
entsprechende Informationen geplant.

Wichtig ist der Hinweis, dass Expertensysteme, die z.B. vom DWD zur Verfigung gestellt
werden, nicht unbedingt sinnvoll fir eine breite Bevolkerung nutzbar sein werden. Hier bedarf es
mitunter einer umfassenden Kenntnis der Unsicherheiten und der lokalen Beziige, somit also
auch einer Interpretation. Darlber hinaus gilt, dass zu haufiges Warnen der Blrger Uber
maogliche Ereignisse, die dann doch nicht eintreten, dazu fuhren kénnte, dass Warnungen nicht
mehr ernst genommen werden.
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Die Kommune wird ihre Burger auf diese Moglichkeiten hinweisen (Unwetterwarndienst
der Bayerischen Versicherungskammer und der Allianz ist fir dort Versicherte, egal wel-
che Versicherung, kostenlos!), am besten auch mit entsprechenden Links auf der Stadt-

Homepage.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1C4.2 40 von 40 Punkten 40/ 40

HQmiter /2C4.2 20 von 40 Punkten 40/ 0

HQexr /3C4.2 20 von 40 Punkten 40/ 0
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1.5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge

11.5.1 Grundstiicksrisiko

Es gibt ein Informationsangebot fir die Gefahrdungslage eines jeden Grundstiicks bei einem HQnausig,
HQmitter Und €inem HQeyyr

Die Information ist nach Abarbeitung der Ziffern 11.1.1.2 und 11.1.2.1 technisch verfligbar und
kann dann bereitgestellt werden. Dies gilt fir mittlere bis extreme Starkregen.

Die Kommune ist bereit, den Blurgern Informationen anzubieten, wenn entsprechend be-
lastbare Erkenntnisse vorliegen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnauig /1C5.1 20 von 20 Punkten 20/ 20

HQmiter /2C5.1 10 von 20 Punkten 20/ O

HQexr /3C5.1 10 von 20 Punkten 20/ 0O

11.5.2 Interaktivitat

Mit dem Informationsangebot wird regelméaRig aktiv auf die Birgerinnen und Blrger zugegangen.

Ein entsprechendes Instrument ist verfiigbar, der Link kann den Blrgern zuganglich gemacht
werden. Damit lassen sich auch individuelle Schadensabschatzungen fir den Starkregenfall
ableiten.

Die Kommune informiert ihre Blrger Gber SchaVIS.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQh'auﬁg /1C5.2 10 von 20 Punkten 20/ O

HQmitter /2C5.2 10 von 20 Punkten 20/ O

HQexr /3C5.2 10 von 20 Punkten 20/ 0

11.5.3 Visualisierung

Es gibt eine Visualisierung von Uberflutungshohen im Stadt- oder Verbandsgebiet z. B. in Form von
Uberflutungshdhen bestimmter Jahrlichkeit oder historischer Hochwassermarken.

Fur Starkregen nicht zutreffend, daher volle Punktzahl.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaurig /1C5.3 20 von 20 Punkten 20/ 20
HQmiter /2C5.3 20 von 20 Punkten 20/20
HQexw /3C5.3 20 von 20 Punkten 20/ 20
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11.5.4 Burgerverantwortung
Es qgibt ein Informationsangebot zu MaRnahmen des Objektschutzes in Blrgerverantwortung.

Die Kommune will ihre Verantwortung auch im Bereich der Starkregenproblematik aus-
bauen soweit mdglich. Sie kann dabei auf das bereits bestehende System aufsetzen,
muss aber die Blrger regelm&Rig auf ihre Eigenverantwortung fir den Schutz vor Schéa-
den bei Starkregen (mittel bis extrem) hinweisen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaufig /1C5.4 20 von 20 Punkten 20/ 20
HQmiter /2C5.4 10 von 20 Punkten 20/ O
HQe« /3C5.4 10 von 20 Punkten 20/ O
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1.6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr

11.6.1 Kommunale Verantwortung

Es gibt einen kommunalen Alarm- und Einsatzplan, der das Zusammenwirken aller Stellen in 6ffentlicher
Verantwortung regelt.

Die Kommune nimmt ihren Teil der Verantwortung auch bei Starkregen bereits umfassend wabhr.
Verbesserungspotenziale sind derzeit nicht zu erkennen. Deshalb Bewertung wie beim
Flusshochwasser.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQmiter /2C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

HQexr /3C6.1 30 von 30 Punkten 30/30

11.6.2 Betriebliche Verantwortung

Es gibt einen Uberblick tiber die Situation der betrieblichen Notfallplane im Stadtgebiet / Verbandsgebiet.

Fur HQnauig nicht relevant. Die Betroffenheit von Wirtschaftsaktivitaten in Bereichen des
Stadtgebiets ohne Flusswassergefahrdungen sind bislang nicht explizit bekannt. Nach
Erarbeitung entsprechender Erkenntnisse:

Die Kommune wird ggf. nur von Starkregen betroffene Betriebsstatten darauf hinweisen,
dass sie fur den Starkregenfall einen Notfallplan entwickeln sollten.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaufig /1C6.2 30 von 30 Punkten 30/30

HQmiter /2C6.2 15 von 30 Punkten 30/ O

HQexr /3C6.2 15 von 30 Punkten 30/ 0

11.6.3 Erfolgskontrolle

Es gibt qualitatssichernde MalRnahmen zur Verbesserung der Schlagkraft und zur Effizienz der lokalen
Gefahrenabwehr.

Hier kénnen dieselben Mittel der Erfolgskontrolle praktiziert werden wie bei Flusshochwasser.
Daher: analoge Bewertung.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhausig /1C6.3 30 von 30 Punkten 30/30
HQmiter /2C6.3 15 von 30 Punkten 30/ 0O
HQexwr /3C6.3 15 von 30 Punkten 30/ 0
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1.7 Handlungsbereich Risikovorsorge

11.7.1 Zu erwartende Schadenshohen

Es gibt ein Informationsangebot an Birgerinnen und Burger, sich tGber die GréRenordnung ihrer konkret
zu erwartenden Hochwasserschéaden Rechenschaft abzulegen.

Spezifische Informationen fur Schaden aus mittleren / groBeren Starkregen sind noch nicht
vorhanden, konnen aber zum Teil auf die bestehenden bzw. fir den Bereich Flusshochwasser
zu schaffenden Informationen aufbauen (vgl. Handlungsbereich 5).

Die Kommune wird sich um flr die Birger relevante Informationen bemiihen und diese
anregen, sich anhand geeigneter Mittel ein Bild moglicher individueller Schaden zu ma-

chen.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhauig /1D7.1 70 von 70 Punkten 70/70

HQmiter /2D7.1 35 von 70 Punkten 70/ 0

HQexwr /3D7.1 35 von 70 Punkten 70/ 0

11.7.2 Information zur Eigenverantwortung

Es gibt ein Informationsangebot fur die Blrgerinnen und Birger zur Eigenverantwortlichkeit bei der
Schadensvorsorge und die Grenzen offentlicher Unterstiitzung im Schadensfall.

Es gelten prinzipiell die gleichen Informationen wie beim Flusshochwasser; die sind hier jedoch
auch fir den Fall mittlerer Starkregenereignisse relevant.

Die Kommune wird ihre Burger dahingehend informieren.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnaufig /1D7.2 60 von 60 Punkten 60 /60

HQmitter /2D7.2 30 von 60 Punkten 60/ O

HQexy /3D7.2 30 von 60 Punkten 60/ 0

1.7.3 Information zum Versicherungsangebot

Es gibt ein auf die konkrete Region bezogenes Informationsangebot fur Burgerinnen und Burger mit
Hinweisen und Informationen zu den Randbedingungen und Mdglichkeiten zur Versicherung von
Hochwasserrisiken.

I1.7.3.1Randbedingungen der Versicherbarkeit

Es gibt ein Informationsangebot zu den generellen Voraussetzungen der Versicherbarkeit von
Hochwasserschaden.

Hinsichtlich der Versicherbarkeit von Starkregenschaden gelten im Prinzip die gleichen
Randbedingungen wie bei Flusshochwasser, namlich, dass die Birger und
Wirtschaftsaktivitaten fur Hauser, Hausrat, Betriebsunterbrechung, KFZ usw. jeweils spezielle
Elementarschadensdeckungen bendtigen.

Der Versicherungsmarkt ist dabei, z. T. signifikante Anderungen zu entwickeln. Der GDV wird
vorauss. bald auch in Bayern das bisherige ZURS-public auf der "Plattform Naturgefahren”
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Landshut , 08./09. Juni 2015 Audit Starkregen
Handlungsbereich Risikovorsorge Ergebnisse

freischalten, so dass sich jeder einzelne Uber die Versicherbarkeit (Zonierung) informieren kann.
Die Versicherungskammer Bayern bietet fur Blrger das Paket "Klimakasko" an, andere
Versicherer analoge Produkte.

Die Kommune wird diese Entwicklungen verfolgen und zum gegebenen Zeitpunkt ihre
Burger Uber die Informationsquellen und Anpassungsmoéglichkeiten fur ihre Versiche-
rungsdeckung informieren.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQnauig /1D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ O
HQmite /2D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ 0O
HQew /3D7.3.1 30 von 60 Punkten 60/ 0

11.7.3.2Versicherungsbedingungen im lokalen Kontext

Es gibt ein Informationsangebot zum Rahmen der Versicherbarkeit von Hochwasserrisiken im lokalen
Bezug.

Malnahmen wie vor. Bewertung wie vor.

Bewertung aktuell Szenario mit / ohne Umsetzung der Initiativen:
HQhaufig /1D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ O
HQmitel /2D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ O
HQew /3D7.3.2 30 von 60 Punkten 60/ 0
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1] Projektinitiativen Flusshochwasser

I Bereich Flusshochwasser (Kurztexte)
A Bewertungsfeld Flachenwirksame Vorsorge

1 Handlungsbereich Flachenvorsorge

1.1 Gefahrdungsprofil

1.1.1 Regionalspezifische Risiken keine neuen / weiteren Initiativen

1.1.2 Flachen keine neuen / weiteren Initiativen

1.1.3 Menschliche Gesundheit Abschatzung / Nachzahlung der Geféhrdeten flir Extremsze-
nario vornehmen und Birgern vermitteln

1.1.4 Umwelt Auswertung der potenziellen Betroffenheiten bzw. besonde-
ren Umweltgefahren vornehmen und priifen, ob ggf. erforder-
liche MaRBnahmen bei den Betrieben anzuregen sind

1.1.5 Kulturerbe Auswertung der potenziellen Betroffenheiten vornehmen,
falls Objekte gefunden werden, diese ggf. ins Schutzkonzept
aufnehmen

1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten Auswertung der potenziellen Betroffenheit von Wirtschaftsak-
tivitaten fir seltene / extreme Szenarien vornehmen und den
Betrieben vermitteln, weitere MaRhahmen ggf. anregen

1.1.7 Wertevermdgen Abschatzung der zu erwartenden Schaden fir alle seltenen /
extremen Szenarien vornehmen

1.1.8 Kiritische Infrastruktur Erkenntnisse zu potenziell betroffenen Infrastruktur-Objekten

bis HQex. Uberpriifen / vervollstandigen (Schutzmaoglichkei-
ten / Ausfallfolgen analysieren)

1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft Untersuchung der relativen Betroffenheit flr seltene /extreme
Szenarien vornehmen und ggf. den Biirgern vermitteln

1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung

1.2.1  Uberflutungsflachen neue Daten und Informationen in Bauleitplanung tberneh-
men

1.2.2 Textliche Festsetzungen neue Erkenntnisse in Abwagungen bericksichtigen, ggf.
Hinweise bzw. Festsetzungen

1.3 Erfolgskontrolle Kommunikation fortfihren wie bisher; Aktivitditen dokumentie-

ren / kommunizieren

2 Handlungsbereich Natirlicher Wasserruckhalt

21 Bilanz der Riickhalteflachen keine neuen / weiteren Initiativen
2.2 Sicherung und Wiedergewinnung keine neuen / weiteren Initiativen
2.3 Renaturierung von Gewassern keine neuen / weiteren Initiativen
2.4 Riickhaltung von Niederschlag auf der Flache keine neuen / weiteren Initiativen
25 Erfolgskontrolle Kommunikation fortfihren wie bisher; dokumentieren und

kommunizieren

B Bewertungsfeld und Handlungsbereich Bauvorsorge

3.1 Wissen um die Schadenspotenziale Erkenntnisse zu Schadenspotenzialen / Schadensabschat-
zungen vervollstdndigen, Ergebnisse kommunizieren

3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale

3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen Bereitstellung von Informationen / Broschuren zum Hoch-
wasserangepassten Bauen / Nutzen (Homepage); Bera-
tungsangebot entsprechend ausweiten

3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren wie vor: Beratungsangebot entsprechend ausweiten
3.3. Beispielhafte Umsetzung keine Initiativen
34 Erfolgskontrolle Berichtswesen fortfiihren / dokumentieren

C Bewertungsfeld Verhaltenswirksame Vorsorge
4 Handlungsbereich Informationsvorsorge

4.1 Hochwasservorhersage keine neuen / weiteren Initiativen

4.2 Hochwasserwarnung keine neuen / weiteren Initiativen

5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge

5.1 Grundstucksrisiko Infos und Links auf der STADT-Homepage einrichten und die
Birger informieren

5.2 Interaktivitat Burger uUber Software-System SchaVIS informieren

5.3 Visualisierung maogliche MaBnahmen zur Information / Bewusstseinsbildung
der Burger priifen

5.4 Gefahrenabwehr in Blirgerverantwortung Papiere / Broschuren zur Biirgerverantwortung den Biirgern

verfliighar machen

6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr

6.1 Kommunale Verantwortung Alarm- und Einsatzplanung anhand von Ereignisanalysen /
Einsatzauswertungen Uberprifen, erff. fortschreiben
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6.2 Betriebliche Verantwortung Nach Prifung, ob bei gréReren Ereignissen / seltenen Sze-
narien weitere Betriebsstatten betroffen sind (1.1.1.4 /1.1.1.6)
Kommunikation mit den Betroffenen hiertiber (Notfallplane
anregen)

6.3 Erfolgskontrolle Uber Verbesserungsmaglichkeiten kommunizieren, Aktivita-
ten dokumentieren

D Bewertungsfeld und Handlungsbereich Risikovorsorge

7.1 Zu erwartende Schadenshéhen ergénzende Daten beschaffen und allen Birgern verfugbar
machen (vgl. auch 1.3.1)

7.2 Information zur Eigenverantwortung den Birgern samtliche einschléagige Informationen betreffend
die Eigenverantwortung zur Verfiigung stellen

7.3 Information zum Versicherungsschutz

7.3.1 Randbedingungen der Versicherbarkeit Aktuelle Informationen tber die Randbedingungen der Versi-
cherbarkeit den Burgern zur Verfiigung stellen

7.3.2 Versicherungsmdglichkeit im lokalen Kontext Birger uber aktuelle Informationsquellen / Mdglichkeiten zur

Prifung der Versicherbarkeit informieren
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IV Projektinitiativen Starkregen

Il Bereich Starkregen (Kurztexte)
A Bewertungsfeld Flachenwirksame Vorsorge

1 Handlungsbereich Flachenvorsorge

11 Gefahrdungsprofil

1.1.1 Regionalspezifische Risiken Kinftige Ereignisse auswerten, FlieRwege analysieren,
Erkenntnisse zusammenfassen / vervollstandigen / kommu-
nizieren

1.1.2 Flachen wie vor: FlieBwegeplane erarbeiten / auswerten / kommuni-
zieren

1.1.3 Menschliche Gesundheit Abschatzung der Betroffenen, wenn die Ergebnisse aus
11.1.1.2 vorliegen

1.1.4 Umwelt erff. Untersuchungen in den Betrieben veranlassen, wenn die
Ergebnisse aus 11.1.1.2 vorliegen (wenn nicht bereits in |
erfasst)

1.1.5 Kulturerbe Gefahrdungspotenzial nachpriifen, wenn die Ergebnisse aus
11.1.1.2 vorliegen

1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten Gefahrdungspotenzial nachprifen, wenn die Ergebnisse aus
11.1.1.2 vorliegen (wenn nicht in | erfasst)

1.1.7 Wertevermdgen Schadenspotenziale abschéatzen, wenn die Ergebnisse aus
11.1.1.2 vorliegen

1.1.8 Kiritische Infrastruktur Gefahrdungspotenzial nachpriifen, wenn die Ergebnisse aus
11.1.1.2 vorliegen (wenn nicht in | erfasst)

1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft Gefahrdungspotenzial nachpriifen, wenn die Ergebnisse aus

11.1.1.2 vorliegen (Zahlenvergleich erstellen)

1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung

1.2.1  Uberflutungsflachen Erkenntnisse aus I1.1.1 in die Bauleitplanung aufnehmen

1.2.2 Textliche Festsetzungen neue Erkenntnisse in Abwagungen bericksichtigen, ggf.
Hinweise bzw. Festsetzungen

1.3 Erfolgskontrolle regelméaRige Kommunikation mit den politisch Verantwortli-
chen und Biirgern erweitern um Erkenntnisse aus I1.1.1, dies
dokumentieren

2 Handlungsbereich Natiirlicher Wasserrickhalt

2.1 Bilanz der Ruckhalteflachen weitere Ruckhaltemdglichkeiten anhand neuer Ereignisse
prufen

2.2 Sicherung und Wiedergewinnung wie vor

2.3 Renaturierung von Gewassern weitere Moglichkeiten priifen

2.4 Riickhaltung von Niederschlag auf der Flache weitere Moglichkeiten priifen

25 Erfolgskontrolle Kommunikation und Diskussion in Frage kommender MaR-

nahmen fir Starkregenriickhalt, Aktivitdten dokumentieren

B Bewertungsfeld und Handlungsbereich Bauvorsorge

3.1 Wissen um die Schadenspotenziale Burger-Info bzgl. Starkregengefahren vervollstédndigen
3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale

3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen Beratungsangebot erweitern betr. Starkregengefahren
3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren wie vor

3.3. Beispielhafte Umsetzung (nicht zutreffend)

3.4 Erfolgskontrolle ereignisbezogen Kommunikation mit Kommunalpolitik und

Bevolkerung fortfiihren / erweitern

C Bewertungsfeld Verhaltenswirksame Vorsorge
4 Handlungsbereich Informationsvorsorge
4.1 Hochwasservorhersage (wissenschattlich-technisch noch nicht méglich)

4.2 Hochwasserwarnung Birger auf die Moglichkeiten zur Nutzung von Unwetter-
warndiensten hinweisen

5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge

5.1 Grundstucksrisiko den Burgern entsprechende Informationen anbieten, wenn
belastbar vorhanden

5.2 Interaktivitat den Birgern Informationen Uber neue Tools anbieten, wenn
vorhanden (die gleichen wie bei Flusshochwasser)

5.3 Visualisierung (fur Starkregen nicht zutreffend bzw. siehe Flusshochwasser)

5.4 Gefahrenabwehr in Blirgerverantwortung Papiere / Broschuren zur Birgerverantwortung / Eigenver-

antwortung den Biirgern verfligbar machen (die gleichen wie
zu Flusshochwasser).

6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr
6.1 Kommunale Verantwortung vgl. Aktivitaten oben
6.2 Betriebliche Verantwortung auf Eigenverantwortung hinweisen, Erstellung von Notfallplé-
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nen anregen

6.3 Erfolgskontrolle (die gleichen MaRnahmen wie bei Flusshochwasser)

D Bewertungsfeld und Handlungsbereich Risikovorsorge

7.1 Zu erwartende Schadenshéhen Burger informieren, wenn Daten / Abschéatzungen vorliegen
(siehe oben)

7.2 Information zur Eigenverantwortung Burger informieren (wie bei Flusshochwasser)

7.3 Information zum Versicherungsschutz

7.3.1 Randbedingungen der Versicherbarkeit Birger informieren (wie bei Flusshochwasser)

7.3.2 Versicherungsmdglichkeit im lokalen Kontext Birger informieren (wie bei Flusshochwasser)
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V Auswertungen

Die Stadt Landshut hat bei der Statusfeststellung im DWA-Audit unter Einbeziehung der von
ihr zugesagten Initiativen zur weiteren Verbesserung der Hochwasservorsorge in samtlichen
Handlungsbereichen gem&R den Auflistungen in den Kapiteln | bis IV insgesamt eine
Zielerfullung von fast 77 % erreicht (vgl. folgende Tabelle: 4610 von 6000 mdglichen
Punkten) mit einer Zielerfullung im Bereich Flusshochwasser von 84% (2520 von 3000) und
im Bereich Starkregen von knapp 70% (2090 von 3000).

_ 685 540
1 Handlungsbereich Flachenvorsorge 190 190 125 190 115 115
1.1 Geféhrdungsprofil 90 90 55 90 45 45
1.1.1 Regionalspezifische Risiken 10 10 10 10 5 5
1.1.2 Flachen 10 10 10 10 5 5
1.1.3 Menschliche Gesundheit 10 10 5 10 5 5
1.1.4 Umwelt 10 10 5 10 5 5
1.1.5 Kulturerbe 10 10 5 10 5 5
1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten 10 10 5 10 5 5
1.1.7 Wertevermogen 10 10 5 10 5 5
1.1.8 Kritische Infrastruk tur 10 10 5 10 5 5
1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft 10 10 5 10 5 5
1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung 60 60 30 60 30 30
1.2.1 Uberflutungsflachen 30 30 15 30 15 15
1.2.2 Textliche Festsetzungen 30 30 15 30 15 15
1.3 Erfolgskontrolle 40 40 40 40 40 40
2 Handlungsbereich Natiirlicher Wasserriickhalt 60 60 60 60 30 30
2.1 Bilanz der Riickhalteflachen 10 10 10 10 5 5
2.2 Sicherung und Wiedergewinnung 10 10 10 10 5 5
2.3 Renaturierung von Gewassern 10 10 10 10 5 5
2.4 Riickhaltung von Niederschlag auf der Flache 10 10 10 10 5 5
2.5 Erfolgskontrolle 20 20 20 20 10 10

[8 Bewertungsteld und Fandungsbereroh Bauvorsorge | 250 |20 |0 |10 | eso| 0 | w0 | a0 | sw
3.1 Wissen um die Schadenspotenziale 50 50 50 25 50 25 25
3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale 100 100 100 50 100 50 50
3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen 50 50 50 25 50 25 25
3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren 50 50 50 25 50 25 25
3.3. Beispielhafte Umsetzung 50 50 50 50 50 50 50
3.4 Erfolgskontrolle 50 50 50 25 50 25 25

[C Bewertungstelo Vermarterswrisame Vorsorge |20 |0 | 70 | w0 ] w0 560
4 Handlungsbereich Informationsvorsorge 80 80 80 80 80 60 60
4.1 Hochwassenvorhersage 40 40 40 40 40 40 40
4.2 Hochwasserwarnung 40 40 40 40 40 20 20
5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge 80 80 80 40 70 40 40
5.1 Grundstiicksrisiko 20 20 20 10 20 10 10
5.2 Interaktivitat 20 20 20 10 10 10 10
5.3 Visualisierung 20 20 20 10 20 10 10
5.4 Gefahrenabwehr in Birgerverantwortung 20 20 20 10 20 10 10
6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr 90 90 90 60 90 60 60
6.1 Kommunale Verantwortung 30 30 30 30 30 30 30
6.2 Betriebliche Verantwortung 30 30 30 15 30 15 15
6.3 Erfolgskontrolle 30 30 30 15 30 15 15

[D Bewettungsield und Fandngsbereioh Fiskovorsorge | 250 | o0 | o0 | o5 | sos| a0 | am | mm | a0
7.1 Zu erwartende Schadenshohen 70 70 70 35 70 35 35
7.2 Information zur Eigenverantwortung 60 60 60 30 60 30 30
7.3 Information zum Versicherungsschutz 120 60 60 60 60 60 60
7.3.1 Randbedingungen der Versicherbarkeit 60 30 30 30 30 30 30
7.3.2 Versicherungsmdglichkeit im lokalen Kontext 60 30 30 30 30 30 30

2520 2090

84,00% 69,67%

76,83%

Es wird davon ausgegangen, dass alle Initiativen umfassend und zlgig gestartet werden.
Angesichts der guten Ausgangslage und des hohen Engagements aller Beteiligten in der
Stadt sind weitere grofRe Verbesserungen im Bereich der Hochwasservorsorge maoglich:

Da die Kommune keine wesentlichen Themen / Handlungsfelder ausgeklammert oder
zurickgestellt hat, kann sie, wenn alle Hausaufgaben erledigt werden sollten, bis zum
nachsten Wiederholungsaudit nach DWA-M 551 theoretisch eine Zielerreichung von 100 %
schaffen. Samtliche Aktivitdten dazu sollten in den nachsten Jahren fortlaufend bewertet und
dokumentiert werden, auch Schwierigkeiten bei der Umsetzung sollten ggf. auf ihre
Ursachen hin durchleuchtet werden.

Fur den, angesichts des hohen Engagements in der Kommune fiir die Verbesserung der
Hochwasservorsorge, unwahrscheinlichen Fall, dass keinerlei Initiativen gestartet bzw.
erfolgreich unternommen werden, wirde sich der Status der Hochwasservorsorge auf eine

43



pwa AUDIT

HOCHWASSERVORSORGE

"\

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. DWA J

Zielerfullung von knapp 54 % verschlechtern (3220 Punkte, entsprechend 53,7 % Zielerful-
lung), davon im Bereich Flusshochwasser auf 68% und im Bereich Starkregen auf knapp

N
Q
2

620 330
1 Handlungsbereich Flachenvorsorge 190 190 190 60 190 40 40
1.1 Gefahrdungsprofil 90 90 90 20 90 0 0
1.1.1 Regionalspezifische Risiken 10 10 10 10 10 0 0
1.1.2 Flachen 10 10 10 10 10 0 0
1.1.3 Menschliche Gesundheit 10 10 10 0 10 0 0
1.1.4 Umwelt 10 10 10 0 10 0 0
1.1.5 Kulturerbe 10 10 10 0 10 0 0
1.1.6 Wirtschaftliche Aktivitaten 10 10 10 0 10 0 0
1.1.7 Wertevermdgen 10 10 10 0 10 0 0
1.1.8 Kritische Infrastruk tur 10 10 10 0 10 0 0
1.1.9 Relative Betroffenheit der Risikogemeinschaft 10 10 10 0 10 0 0
1.2 Hochwasserrisiko in der Bauleitplanung 60 60 60 0 60 0 0
1.2.1 Uberflutungsflachen 30 30 30 0 30 0 0
1.2.2 Textliche Festsetzungen 30 30 30 0 30 0 0
1.3 Erfolgskontrolle 40 40 40 40 40 40 40
2 Handlungsbereich Natiirlicher Wasserriickhalt 60 60 60 60 60 0 0
2.1 Bilanz der Riickhalteflachen 10 10 10 10 10 0 0
2.2 Sicherung und Wiedergewinnung 10 10 10 10 10 0 0
2.3 Renaturierung von Gewéssern 10 10 10 10 10 0 0
2.4 Riickhaltung von Niederschlag auf der Flache 10 10 10 10 10 0 0
2.5 Erfolgskontrolle 20 20 20 20 20 0 0
[5 Bowettungseld und Fandtungsbereich Bauvorsorge |50 | s0 | e 150 1 seol m0 | 50 T w0 | 0

o
o
a
=]
I

610

3.1 Wissen um die Schadenspotenziale 50 50 50 0 50 0 0
3.2 Beratung zur Minderung der Schadenspotenziale 100 100 100 0 100 0 0
3.2.1 Beratungsangebot im Allgemeinen 50 50 50 0 50 0 0
3.2.2 Beratung im Bauantragsverfahren 50 50 50 0 50 0 0
3.3. Beispielhafte Umsetzung 50 50 50 50 50 50 50
3.4 Erfolgskontrolle 50 50 0 0

o7 770 7 svo0

w
o
w
o
I

260

4 Handlungsbereich Informationsvorsorge 80 80 80 80 80 40 40
4.1 Hoct vorhersage 40 40 40 40 40 40 40
4.2 Hochwasserwarnung 40 40 40 40 40 0 0
5 Handlungsbereich Verhaltensvorsorge 80 80 80 0 60 0 0
5.1 Grundstiicksrisiko 20 20 20 0 20 0 0
5.2 Interaktivitat 20 20 20 0 0 0 0
5.3 Visualisierung 20 20 20 0 20 0 0
5.4 Gefahrenabwehr in Biirgerverantwortung 20 20 20 0 20 0 0
6 Handlungsbereich Lokale Gefahrenabwehr 90 90 90 30 90 30 30
6.1 Kommunale Verantwortung 30 30 30 30 30 30 30
6.2 Betriebliche Verantwortung 30 30 30 0 30 0 0
6.3 Erfolgskontrolle 30 30 0 0

oo 130

7.1 Zu erwartende Schadenshohen 70 70 70 0 70 0 0
7.2 Information zur Eigenverantwortung 60 60 60 0 60 0 0
7.3 Information zum Versicherungsschutz 120 0 0 0 0 0 0
7.3.1 Randbedingungen der Versicherbarkeit 60 0 0 0 0 0 0
7.3.2 Versicherungsmdglichkeit im lokalen Kontext 60 0 0 0 0 0 0

2040)

68,00%

1180|

39,33%
3220
53,67%
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Vi Ergebnisse des Audits

VI.1 Erreichte Bewertungen

Der Auditierungsprozef3 vor Ort in der Kommune hat gezeigt, dass die Stadt Landshut auf
einem sehr guten Weg ist und erhebliche Anstrengungen unternimmt, um diesen Weg
konsequent weiter zu verfolgen.

In Aggregierung der Vielzahl von Einzelinformationen zu einer plakativ wahrnehmbaren
Gesamtibersicht werden die sieben Handlungsbereiche der Hochwasservorsorge zu einer
Hochwasservorsorge-Ampel mit vier Bewertungsfeldern von Flachenwirksamer Vorsorge,
Bauvorsorge, Verhaltenswirksamer Vorsorge und Risikovorsorge zusammengefihrt, jeweils
unterteilt in die Hochwasserebenen eines haufigen Hochwassers (HQpauig), €ines
Hochwassers mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (~ HQ1g bzw. HQnmite) UNd eines extremen
Hochwassers (HQeyy.).

In der Ampel steht grin fur ,die Hausaufgaben sind im wesentlichen gemacht®, gelb fir
~guter Standard, aber es bleibt noch etwas zu tun®, ocker fiur ,es sind erste erfolgreiche
Ansatze zu sehen, aber es bleibt noch viel zu tun“ und rot flr ,Vorsorgewiste, kaum
tragende Ansatze in der Hochwasservorsorge zu erkennen®.

Wie bereits im Zusammenhang mit den Handlungsbereichen kommentiert, sind auf der
Ebene der haufigen und der mittleren Flusshochwasser schon viele Hausaufgaben gemacht
bzw. in Arbeit. Dies lalt sich durch kurzfristige und einfache Informationsaktivitdten im
Bereich der Risikovorsorge schnell verbessern.

Uber die Konsequenzen aus mittleren bis seltenen Ereignissen kann sich die Kommune
anhand der HWGK und HWRK der Nebengewdasser, in Verbindung mit vertiefenden
Betrachtungen dieser Flachen, einen detaillierteren Uberblick verschaffen und die
Konsequenzen aus diesen Erkenntnissen ziehen.

%%

LEGENDE
Bewertungspunkte (8P) [ 210-2508P [ |140-2098P [ ]70-1308P [l 0 - soBP

Auch die Weiterbearbeitung des Themas Grundhochwasser zwecks weiterer Aufklarungs-
und soweit moglich Beratungstatigkeit ist wichtig.
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Im Bereich Starkregen zeigt sich, wie auch bei anderen Kommunen, dass in den nachsten
Jahren alle Ereignisse sorgfaltig ausgewertet werden missen, um Grundlagen fur die
genauere Erfassung davon potenziell Betroffener zu erarbeiten und Konsequenzen daraus
ableiten zu kénnen.

Im Audit wurde bereits angesprochen, dass hierzu die Funktion eines "Kimmerers" etabliert
werden sollte (die selbstredend auch weiblich besetzt sein kann), welche die
Datenaustausch- und Kommunikationsprozesse anstof3t, regelmaflige Besprechungen
moderiert, Zwischenergebnisse protokolliert, die Umsetzung der Vorsorgeaktivitdten verfolgt
und vorantreibt, die diversen Aktivitdten im Bereich der Hochwasservorsorge dokumentiert
sowie einen entsprechenden Zeitplan / Umsetzungsplan verfolgt etc.

V1.2 Testat

Die Stadt Landshut hat am Audit ,Hochwasser — wie gut sind wir vorbereitet” im Juni 2015
mit Erfolg teilgenommen.

Fur die Auditoren: Fir die DWA-Bundesgeschaftsstelle:
Dr. Walter Pfligner, Miinchen Dr. Friedrich Hetzel, Hennef

prrmieg:

Dr.-Ing. Michael Spannring, Minchen
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