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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Landshut beabsichtigt die Neunutzung und Neubebauung eines ehemaligen
Bahngelandes, das gegenwartig Uberwiegend als Kleingartenanlage genutzt wird.
Das Gebiet soll in mehreren Bauabschnitten zu einem o6kologisch hochwertigen
Wohnquartier mit energetisch durchdachter, nachhaltiger Bebauung entwickelt wer-
den. Hierzu wurde die Aufstellung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 03-70
.Ehemaliges Bahngelande westlich des Hauptbahnhofs“ beschlossen und eine Tei-
lung des Bebauungsplans in Teilbereich a und b veranlasst.

Da bei der Aufstellung von Bauleitpl&anen grundsatzlich artenschutzrechtliche Belange
im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen sind, wobei die Regelungen des be-
sonderen Artenschutzrechts (88 44 bis 47 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)) je-
doch abwéagungsfest sind, wurde zur Prifung des Vorhabens auf Vereinbarkeit mit
dem européischen Artenschutz (umfasst alle europaischen Vogelarten sowie die Ar-
ten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (FFH-RL)) ein speziel-
ler artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir den gesamten, beide Teilbereiche umfas-
senden Bebauungsplan erstellt  (Burkhardt Engelmayer Mendel
Landschaftsarchitekten Stadtplaner PartmbB, Stand 10.04.2019).

Auf dieser Basis wurde der Teilbereich a des Bebauungsplans bereits gesatzt. Zwi-
schenzeitlich sind die Anforderungen an eine rechtssichere Berlicksichtigung des spe-
Ziellen Artenschutzes ungleich strenger geworden, u.a. eine wie hier durchgefiihrte
Potentialabschatzung mit worst-case Analyse ohne ausreichende Bestandserhebun-
gen zu moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten wird regelma-
Big nicht mehr akzeptiert. Dartiber hinaus lagen zwischenzeitlich Hinweise auf arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten von relevanten Tierarten im Gebiet vor, die bisher
keine ausreichende Bericksichtigung fanden.

Darauf hin wurden umfangreiche Bestandserhebungen im Bebauungsplangebiet
durchgefiihrt (BURO ScHOBER GMBH 2020), die die Datengrundlage zur Uberarbeitung
des Fachbeitrags fir eine im Folgenden rechtskonforme Abarbeitung der Belange des
europdischen Artenschutzes des Teilbereichs b des Bebauungsplans mit Grinord-
nung Nr. 03-70 ,Ehemaliges Bahngelande westlich des Hauptbahnhofs® darstellen.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten kénnen, ermittelt und dargestelit.
(Hinweis zu "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Re-
gelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbo-
ten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen sind ggf. im allgemeinen Erlauterungsbericht darge-
stellt.
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Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Eigene Ubersichtsbegehung am 04.05.2020 (DR. SCHOBER GMBH)

Umfangreiche eigene faunistische Bestandsaufnahmen zu folgenden Artengrup-
pen (vgl. entsprechender Kartierbericht, DR. SCHOBER GMBH 2020):

- Brutvdgel: Flachendeckende Erfassung in 3 Durchgdngen zwischen Ende
Mai und Ende Juni.

- Flederméuse: Das gesamte B-Plangebiet abdeckende Transekterfassung
an 4 Terminen zwischen Ende Mai und Mitte September.

- Haselmaus: Erfassung mittels 30 Nistréhren verteilt auf alle vorhabensre-
levanten Gehdlzstrukturen mit Eignung fir die Art und 5 Kontrollterminen
zwischen Ende Mai und Ende Oktober.

- Reptilien: Flachige Erfassung in allen geeigneten Habitaten im B-Plange-
biet in 4 Begehungen zwischen Ende Mai und Anfang September mit fla-
chendeckender Erhebung der Lebensraumeignung.

- Nachtkerzenschwarmer: Flachendeckende Erfassung geeigneter Raupen-
futterpflanzebestdnde im B-Plangebiet mit Nachsuche auf Raupen bzw.
entsprechende Hinweise in 2 Begehungen Anfang Juli und Mitte August.

- Eremit: Eignungsuberprifung von Baumen mit Nachsuche am Stammfuf3
nach herausrieselnden Bruchsticken des Chitinpanzers oder Kotpellets,
Erfassung von olfaktorischen Hinweisen und eine vor-Ort-Beprobung zu-
ganglicher Mulmhéhlen in einer Begehung Mitte August.

(Hinweis: Im B-Plangebiet im Teilbereich a fand bereits vor den projektspezifischen Kar-
tierungen eine Baufeldfreimachung in gro3eren Flachenanteilen statt. Die Erkenntnisse
aus den bisher unverénderten Bereiche wurden im Kartierbericht in ihrem Grundsatz auf
diese Bereiche Ubertragen. Der hier gegenstandliche Teilbereich b hingegen befand sich
wahrend der Kartierungen in einem unverénderten Zustand. Dariber hinaus konnten die
Kartierungen einzelner Artengruppen, hier insbesondere Brutvogel, aufgrund der spaten
Beauftragung nicht mehr vollstdndig in den laut Methodenstandards gunstigen Erfas-
sungszeitraumen durchgefuhrt werden. Hinsichtlich der vorhandenen Lebensraumaus-
stattung und der stadtischen Lage des B-Plangebiets dirfte der wesentliche und zu erwar-
tende artenschutzrechtlich relevante Artenbestand im Gebiet dennoch hinreichend als
Datengrundlage zur rechtskonformen Abarbeitung der Belange des européischen Arten-
schutzes erfasst worden sein.)

Als Datengrundlagen Dritter wurden herangezogen:

Auswertung des speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (Burkhardt En-
gelmayer Mendel Landschaftsarchitekten Stadtplaner PartmbB, Stand
10.04.2019) mit den darin angefiihrten Quellen (liegen nur zum Teil vor):

- Ortsbegehung und Grobkartierung am 04.04.18, Biiro Burkhardt | Engelma-
yer

- Vorerkundung zu geschitzten Arten Bahnhofstrale, Landshut, Biro LaFau
fur Landschaftsplanung und Faunistische Gutachten

- Der ,Bahnhofswald” westlich des Hauptbahnhofes Landshut im Stadtgebiet
Landshut. Ubersichtskartierung zur Einschétzung von Schutzbedurftigkeit
und Schutzstatus durch das Biro LaFau, Oktober 2012

- Dokumentation eines méglichen Vorkommens der Haselmaus im Landshu-
ter ,Bahnhofswald®, Biro LaFau, Januar 2013
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- Erfassung und Bewertung der Zauneidechsenvorkommen entlang der Bahn-
linie zwischen Landshut und Moosburg, Biiro fir Okologische Planung, Volkl
& Romstock GbR, August 2011

Fir die Ableitung und Beurteilung des dariiber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und européischen Vogelarten wurden ausgewer-
tet:

- Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes fur Umwelt (Ab-
frage 12/2020) fur den Naturraum D65 "Unterbayerisches Higelland und Isar-
Inn-Schotterplatten®, die Stadt Landshut und die Topographische Karte (TK25
Nr. 7438 Landshut West), in denen das Untersuchungsgebiet liegt;

- Auswertung der Daten der amtlichen Biotopkartierung (Abfrage 12/2020);

- Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) - Stadt Landshut (Stand
1998)

- Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP des
Bayer. Landesamtes fir Umwelt (Abfrage 08/2020);

- Verbreitungsatlas der Gefal3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Abfrag 12/2020;

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in
MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

- Brutvogelatlas Bayern (BEzzEL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);
- Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRA ET AL. 2019);

- Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT
FUR UMWELT 2016a);

- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);
- Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT
FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stutzen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingeflihrten
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018).

Bertcksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt
zum Prifablauf bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (BAYLFU 2020).

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in arten-
gruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei
nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefiihrt, die unter Berlicksichtigung
der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprtichen diejenigen Arten
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herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vor-
kommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-Betrach-
tung").
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der europarechtlich besonders und streng geschiitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen konnen.

2.1 Baubedingte Auswirkungen

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch vorubergehende Flacheninanspruchnahmen, insbesondere fur Baustel-
lenzufahrten, kann es sowohl zu Verlusten von Individuen geschitzter Arten (ein-
schlieBlich der Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) als auch zum dau-
erhaften (bei nicht wiederherstellbaren Biotopen) oder vorubergehenden Verlust
oder zu einer Beeintrachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen
kommen.

Im Zuge der Vorhabenumsetzung sind Gehdlzrodungen unvermeidbar. Diese
werden auf das notwendige Mal3 begrenzt, der vorhandene Baumbestand ent-
lang der Siid- und Westgrenze bleibt weitgehend erhalten, Kronenschnittmal3-
nahmen bei den zu erhaltenden Baumen werden vermieden und zu erhaltende
Bestandsbaume und Gehdlze werden durch geeignete SchutzmalRnahmen vor
unbeabsichtigten Eingriffen geschutzt.

Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschutterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wirken
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich in
denselben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren
Auswirkungen kdnnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegeniiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke
Erschutterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, baubedingte Schadstoffemissionen unter den betriebsbedingten mittelba-
ren Auswirkungen subsumiert werden.

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen von geschitzten Tie-
ren und Pflanzen absehbar.

Barrierewirkungen / Zerschneidung:

Erhebliche zuséatzliche Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zerschnei-
dungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind aufgrund der geplanten
Nutzung, der Art des Vorhabens und unter Bertcksichtigung von MalRnahmen
zur Minimierung entsprechender Auswirkungen nicht zu erwarten, da Lebens-
rdume oder Wander-/Ausbreitungsachsen nicht signifikant zusatzlich zerschnit-
ten werden.

Offentliche Griinflachen werden naturnah unter Verwendung einer gebietsheimi-
schen, krauterreichen Wiesenmischung gestaltet und extensiv gepflegt, im Nor-
den entlang der Gleisanlagen wird ein mdglichst unverbauten Korridor freigehal-
ten und Einfriedungen, falls Einfriedungen erforderlich sind, werden
kleintierdurchlassig gestaltet.

Mortalitatsrisiko
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Die als Luckenschluss der Gebaude geplanten Larmschutzwande kdnnen ggf.
ein erhohtes Mortalitéatsrisiko von Vogeln durch Vogelschlag an grof3flachigen
Glaselementen verursachen. Durch geeignete technische MaRnahmen (z.B.
Verwendung von Vogelschutzglas) wird ein erhdhtes Mortalitatsrisiko verhindert.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen:

Mittelbare Auswirkungen sind im wesentlichen Larmimmissionen, Abgasemissi-
onen sowie sonstige Schadstoffimmissionen.

Hierbei sind im insbesondere Lichtemissionen relevant. Zur Reduktion dieser
Lichtemissionen und Vermeidung einer Entwertung angrenzender Lebensraume
werden die Aul3enbeleuchtungen Insektenfreundlich ausgefuhrt, d.h. die Ver-
wendung von zielgerichteter, nach unten abstrahlender Beleuchtung sowie eine
geeignete Wahl von Leuchtmitteln (UV-arm).

Weitere Wirkungen (z.B. durch L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen sowie Anwesenheit von Menschen) sind gegeniber der Be-
standssituation nicht wesentlich erhoht.

Kollisionsrisiko:

Ein erhohtes verkehrsbedingtes Kollisionsrisiko ist gegeniber der Bestandssitu-
ation aufgrund der geplanten Nutzung und der Art des Vorhabens nicht zu er-
warten, da sich das Verkehrsaufkommen vorhabenbedingt nur lokal aber nicht
signifikant verandert.

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen,
Lebensraume oder Wuchsorte

auB3erhalb von Bereichen vorlibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

auBBerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schlie3en ist.

Dies gilt insbesondere fir Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im naheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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Maflnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Malinahmen zur Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) werden durchgefihrt, um
Gefahrdungen der nach den einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflan-
zenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung folgender Vorkeh-
rungen:

(Hinweis: Der bereits gesatzte Teilbereich a des Bebauungsplans beinhaltet bereits vollstandig
den im friiheren speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Burkhardt Engelmayer Mendel
Landschaftsarchitekten Stadtplaner PartmbB, Stand 10.04.2019) fir den gesamten, beide Teil-
bereiche umfassenden, Bebauungsplan definierten, notwendigen MaRnahmen- und Aus-
gleichsbedarf. D.h. um eine Uberkompensation zu vermeiden, werden im Folgenden die fir
den Teilbereich b relevanten MaBnahmen fur das Gesamtgebiet formuliert und ggf. den noch
verbleibenden oder zusatzlichen Bedarf fir den Teilbereich b dargestellt.)

* Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafl3nhahmen

— Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der
Sudgrenze.

— Moglichst keine bzw. nur sehr eingeschrankte Kronenschnittmal3nahmen bei den
zu erhaltenden Baumen.

— Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsb&ume und Ge-
hélze durch entsprechende SchutzmafBhahmen gem. Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.

— Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht Uberbauter
Grundstucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann
angerechnet werden.

— Offentliche Griinflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit
einer krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Her-
kunftsregion "Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzuséaen.

— Zur Reduktion der Lichtemissionen und Vermeidung einer Entwertung angren-
zender Lebensraume sind die Auf3enbeleuchtungen Insektenfreundlich auszu-
fuhren, d.h. die Verwendung von zielgerichteter, nach unten abstrahlender Be-
leuchtung sowie eine geeignete Wahl von Leuchtmitteln (UV-arm). Streulicht soll
vermieden und potenzielle Fledermausquartiere (bzw. ihre Einflige) und Ersatz-
kasten durfen nicht unmittelbar beleuchtet werden.

— Die Ausfiihrung der Larmschutzwande, als Luckenschluss der Gebéude, darf
kein erhthtes Mortalitatsrisiko der Vogel hervorrufen. Diese sind daher mit ge-
eigneten technischen Maflnahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu
planen.

— Freihaltung eines maglichst unverbauten Korridors im Norden entlang der Gleis-
anlagen.

— Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche Mal3.

— Minimierung von Einfriedungen; falls Einfriedungen erforderlich sind, sollten
diese ohne Mauern oder Sockel ausgefihrt werden und einen Abstand zum Bo-
den von mind. 10 cm haben, damit Wanderbewegungen fir Kleintiere mdglich
sind.
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Zufahrten, FuBwege und Stellplatze auf den Baugrundstiicken sind, gem. Fest-
setzungen des Bebauungs- und Griinordnungsplans, in wasserdurchlassiger
Ausfihrung zu erstellen.

Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Geholz-
streifens entlang der Flutmulde.

Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Geb&dudeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

Die erforderlichen Gehdlzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar aul3erhalb der Vogelbrutzeiten (ge-
maf § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und au3erhalb der Som-
merquartierszeit von Fledermausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn
zum Rodungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt.
Ein abweichender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen. Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Abschnittsweise Baufeldfreimachung potentieller Zauneidechsenhabitate und
nur innerhalb der Aktivitdtszeiten der Zauneidechse zwischen Anfang April und
Ende September, um eine kurzfristige Flucht von mdglicherweise im Baufeld an-
wesenden Individuen in angrenzende Bereiche zu ermdéglichen. Anschliel3end
Aufstellen eines Amphibien-/Reptilienschutzzaunes nach der Baufeldfreima-
chung in Bereichen mit angrenzenden Zauneidechsenhabitaten zur Vermeidung
bzw. Erschwerung einer Zuwanderung in das Baufeld.

Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fur Fledermause

Anbringung von min. 3 Kastengruppen zu je 2 bis 4 Fledermauskéasten an neuen
Gebauden: Da nennenswertes Quartierpotenzial auch bisher ausschliellich fur
spaltenbewohnende Fledermausarten der Gebaude vorhanden ist, erfolgt die
Anbringung selbstreinigender Flachk&sten, die bei Bedarf auch fassadeninte-
griert angebracht werden kénnen (bei rauer Holzfassade auch Fledermausbret-
ter moglich). Die Kasten sollten in ausreichender Hohe bei freiem Anflug in un-
terschiedlichen Expositionen (nicht nordexponiert) in neuen Gebauden
eingeplant werden (mdglichst nicht Uber konfliktreichen Bereichen wie Gebaude-
eingangen, Balkonen 0.4.). Auf eine direkte Anstrahlung der Késten mit Licht ist
zu verzichten.

Fir Teilbereich b verbleibt abzlglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zusatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein zusatzlicher
Bedarf von 4 Kasten.

Im verbleibenden Gehdlzbestand sind insgesamt 15 Fledermauskésten (Flach-
kasten, Rundkéasten, Groliraumkasten) fachgerecht anzubringen. Empfehlens-
wert ist die Anbringung im Bereich des Gehdlzstreifens entlang der Flutmulde.
Die Kasten sollten in ausreichender Hohe bei freiem Anflug in unterschiedlichen
Expositionen (nicht nordexponiert) angebracht werden und so dass ein freier
Einflug garantiert ist. Die Kasten werden durch eine Fachperson regelmalig ge-
wartet bzw. bei Verlust ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre auf
Besatz kontrolliert.

Ausgleichsbedarf bereits vollstéandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zuséatzlicher Bedarf fur Teil B.

Aufrechterhaltung des Nistplatzpotentials fur héhlen-/halb-héhlenbriitende
Vogelarten
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Im verbleibenden Gehdlzbestand sind insgesamt 10 Nistkasten fur hohlenbri-
tende Vogelarten fachgerecht anzubringen; zusatzlich sind 6 Halbhéhlenkésten
mit einer Eignung speziell fur den Gartenrotschwanz vorzusehen. Fir die restli-
chen Kasten werden Hohlennistkasten mit unterschiedlichem Durchmesser der
Einflugéffnungen verwendet. Die Kasten werden durch eine Fachperson regel-
malig gewartet bzw. bei Verlust ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10
Jahre auf Besatz kontrolliert.

Fur Teilbereich b verbleibt abziiglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zuséatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein Bedarf von 2
Halbhéhlenkésten mit Eignung fur den Gartenrotschwanz.

Fachgerechtes Anbringen von insgesamt 10 Ersatznistmoglichkeiten (Niststeine,
Brutnischen) fur gebaudebritende Vogelarten an neuen Gebauden, die bei Be-
darf auch fassadenintegriert angebracht werden kénnen (mdglichst nicht Gber
konfliktreichen Bereichen wie Geb&udeeingangen, Balkonen 0.4.).
Ausgleichsbedarf bereits vollstandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zusétzlicher Bedarf fur Teil B.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erlauterungen zu den Tabellen 1 bis 3:

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt;
Gefahrdung unbekannten AusmaRes

extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion
(Art der) Vorwarnliste

Daten defizitar, Daten unzureichend

ungefahrdet

nicht bewertet (meist Neozoen)

O WN RO

*O< ™

<*

EHZ Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns fir Brutvorkommen

FV giinstig (favourable)

Ul ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
u2 unginstig - schlecht (unfavourable - bad)

XX unbekannt (unknown)

k.A. keine Angabe
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Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1,
Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, folgen-
des Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders
geschitzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn

- die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-
schadigungs- und Zerstorungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann (8 44
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog),

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Standorte im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz
4i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog),

- die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 4
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog).

Ermittlung und Ubersicht Gber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Vorhabengebiet nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behandlung im
Rahmen des ASB ausgeschlossen werden, da keine fir die jeweiligen Arten geeignete
Lebensraume im Eingriffsbereich vorhanden sind (Grundlage: ASK, BIB - Botanischer
Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAY-
ERNS) 2020, SCHONFELDER & BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007,
REGIERUNG VON NIEDERBAYERN 2007, BAYLFU 2020).
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Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt
werden, folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Igrhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
stdrung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmafBnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht (iber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der Daten des BAYLFU und weiterer Daten-
grundlagen sind von den S&dugetieren des Anhangs IV FFH-RL im Planungsgebiet
Vorkommen diverser Fledermause, der Haselmaus und des Bibers mdglich. Mehrere
Fledermausarten und der Biber konnten bei den projektspezifischen Erfassungen
nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Haselmaus hat sich nicht bestatigt.
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Tab. 1:

Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art

RLD

RLB

EHZ

Vorkommen im Untersuchungsraum

Flederméause

Brandtfledermaus,
Grol3e Bartfleder-
maus

Myotis brandtii

Ul

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch auf-
grund nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppen
,Mbart* und ,Mkm*“ im Gebiet nicht aus-
zuschlieRen, Aktivitat nur auRerhalb des
B-Plangebiets entlang der Flutmulde
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Braunes Langohr

Plecotus auritus

FV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), Art jedoch grundsétzlich schwer
zu erfassen und aufgrund Angaben aus
Datengrundlagen Dritter fur das Gebiet
zu erwarten

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Ul

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch Beteili-
gung in den nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppe ,Nycmi*
mdglich, Aktivitat nur am Bahnibergang
Bahnhofstral3e (DR. SCHOBER GmMBH
2020)

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

FV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), jedoch aus dem Landshuter
Raum Nachweise bekannt und daher fiir
das Gebiet nicht sicher auszuschlieBen

GrofR3er Abendsegler

Nyctalus noctula

Ul

Sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung, Aktivitat nur bei
Herbstbegehung (Durchzigler, Winter-
gesellschaft) am Bahnubergang Bahn-
hofstraBe (DR. SCHOBER GMBH 2020)

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Ul

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), jedoch aus dem Landshuter
Raum Nachweise bekannt und daher fir
das Gebiet nicht sicher auszuschlieen

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Ul

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch Beteili-
gung in den nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppe ,Nycmi*
mdglich, Aktivitat nur am Bahniibergang
Bahnhofstral3e (DR. SCHOBER GmMBH
2020)

D:\20\039\Tx\Bearb\ASB\20039-210302-LA-BPlan-03-70-b-ASB.docx

Seite 13




Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

Art

RLD

RLB

EHZ

Vorkommen im Untersuchungsraum

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

Ul

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch vmtl. in
den nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
guenzen der Artengruppen ,Mbart“ und
-Mkm* hauptverursachende Art, Aktivitat
nur aul3erhalb des B-Plangebiets ent-
lang der Flutmulde (DR. ScHOBER GMBH
2020)

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

Ul

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), aufgrund Angaben aus Daten-
grundlagen Dritter fur das Gebiet jedoch
nicht auszuschlief3en

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygma-
eus

FV

Sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung, haufigste Art im UG
und hochste Aktivitat auRerhalb des B-
Plangebiets entlang der Flutmulde, hier
auch Quartiernachweis (DR. SCHOBER
GwmsH 2020)

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

ul

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), jedoch aus dem Landshuter
Raum Nachweise bekannt und daher fiir
das Gebiet nicht sicher auszuschlieen

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

ul

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch vmtl. in
den nicht sicher zuzuordnenden Rufse-
quenzen der Artengruppe ,Pmid“ haupt-
verursachende Art, hdchste Aktivitat au-
Rerhalb des B-Plangebiets entlang der
Flutmulde (DR. ScHOBER GMBH 2020),
sicherer Nachweis aus Datengrundlage
Dritter bekannt

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

Sicherer Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung, auch in nicht sicher
zuzuordnenden Rufsequenzen der Ar-
tengruppe ,Mkm* zu vermuten, Aktivitat
nur aul3erhalb des B-Plangebiets ent-
lang der Flutmulde (DR. SCHOBER GMBH
2020)

Weildrandfledermaus

Pipistrellus kuhlii

FV

Kein sicherer Nachweis in der projekt-
spezifischen Kartierung, jedoch Beteili-
gung in den nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppe ,Pmid*
moglich, hdchste Aktivitat auRerhalb des
B-Plangebiets entlang der Flutmulde
(DR. ScHoBER GMBH 2020)
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Art RLD|RLB| EHZ | Vorkommen im Untersuchungsraum
Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus D 2 Ul |Kein sicherer Nachweis in der projekt-
(Vespertilio discolor) spezifischen Kartierung, jedoch Beteili-

gung in den nicht sicher zuzuordnenden
Rufsequenzen der Artengruppe ,Nycmi*
mdglich, Aktivitat nur am Bahnibergang
Bahnhofstral3e (DR. SCHOBER GmMBH

2020)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | * * FV |Sicherer Nachweis in der projektspezifi-
lus schen Kartierung, hdchste Aktivitat au-

Rerhalb des B-Plangebiets entlang der
Flutmulde (DR. ScHOBER GMBH 2020)

weitere Sdugetierarten

Biber Castor fiber \% * FV |Typische Biberspuren als Beibeobach-
tung wéhrend projektspezifischer Kartie-
rungen an der Pfettrach au3erhalb des
B-Plangebiets (DR. ScHOBER GmBH

2020)
Haselmaus Muscardinus avel- \Y, * Ul |Kein Nachweis in der projektspezifi-
lanarius schen Kartierung und auch aus der Um-

gebung keine sicheren Nachweise, im
B-Plangebiet daher mit hinreichender
Sicherheit kein Vorkommen

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Saugetierarten
* Fledermause

Wahrend der projektspezifischen Erfassung der Fledermause (DR. SCHOBER GMBH
2020) konnten mindestens 7 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden, wobei 5 Arten sicher belegt und mindestens 2 zusétzliche Arten sich in
nicht sicher auf Artniveau zu bestimmenden rufverwandten Gruppen verbergen. Dar-
Uber hinaus sind auf Basis der allgemeinen Verbreitungssituation der verschiedenen
Fledermausarten und entsprechend Angaben aus den ausgewerteten Datengrundla-
gen Dritter unter Bertcksichtigung der vorhandenen Lebensraume weitere 9 Arten
grundsatzlich fir das Gebiet zu erwarten.

Hohe Fledermausaktivitat war insbesondere in der Flutmulde bzw. entlang der randli-
chen Gehdlze zu verzeichnen und damit bereits auRerhalb des Bebauungsplanum-
griffs. Im B-Plangebiet selbst wurde hingegen nur eine eher geringe Aktivitat nachge-
wiesen. Entsprechend ist vor allem die Flutmulde bzw. die Randgehdlze der Flutmulde
fur die Flederm&use von hoher Bedeutung, wahrend die Flachenanteile des B-Plan-
gebiets nur eine untergeordnete Funktion aufweisen. Diese Struktur stellt dabei nach-
gewiesenermal3en sowohl eine Leitstruktur, an der sich durchfliegende Flederméause
orientieren, als auch ein wichtiges Jagdhabitat dar. In der randlichen Gehdlzstruktur
konnte auch durch aufféllige Schwarmereignisse und Kotfunde von Fledermé&usen an
einem ,Blitzschlagbaum® ein Quartierstandort der Muckenfledermaus bzw. mdglicher-
weise auch anderer Pipistrellus-Arten nachgewiesen werden, wobei die entspre-
chende Rindenplatte bis zum Spatsommer allerdings abfiel. Hiervon abgesehen
konnte im B-Plangebiet keine Quartiersnutzung am Gebaude- und Gehdlzbestand
festgestellt werden und auch Hinweise, beispielsweise durch Verfarbungen,
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Fledermauskot oder eine gesteigerte Aktivitat zur Ausflugszeit, fehlen. Eine zumindest
sporadische Nutzung der potentiellen Quartierstrukturen durch einzelne Fledermause
ist dennoch wahrscheinlich.

Somit verbleiben hinsichtlich der Betroffenheit von Fledermausen ein Wegfall von po-
tentiellen Quartierstrukturen im Gebaude- und Baumbestand, der direkte Verlust von
Nahrungshabitaten sowie mdgliche Fernwirkungen auf angrenzende Habitate, hier
insbesondere auf die Flutmulde. Die zu erwartenden Wirkungen gleichen sich dabei
fur alle nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermausarten, sodass diese zusam-
mengefasst hinsichtlich der Erflllung von Verbotstatbestanden abgeprift werden.

Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Wei3randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Brandtfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: 2
Art im UG: moéglicher Nachweis innerhalb Artengruppen ,,Mbart“ und ,,Mkm*

Bevorzugt wald- und gewasserreiche Landschaften. Bayern ist fast flachendeckend aber nur
dinn besiedelt. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Ba&umen und Geb&auden mit Bevorzugung
von Spalten vor allem im Wald oder in Waldn&he. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.
Jagd findet in verschiedenen Hohenstufen, meist aber in geringer Hohe aber nicht bodennah im
Wald und uber Gewéssern statt.

Braunes Langohr

Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: potentiell vorkommend

Eine der haufigsten Fledermausarten in Bayern. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und
Gebéauden. Winterquartiere befinden sich unterirdisch. Hinterlasst an Fral3platzen charakteristi-
sche Spuren. Strukturgebundener, niedrig fliegender Jager auch in dichter Vegetation, daher in
besonderem Malfie kollisionsgefahrdet.

Breitflugelfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: 3 Bayern: 3
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppe ,,Nycmi*

Art der offenen bis parkartigen Landschaften im Tiefland. Sommerquartiere von Wochenstuben
und Einzeltieren befinden sich in vor allem in spaltenférmigen Verstecken an Gebauden. Die
Uberwinterung findet unterirdisch statt, ist aber auch in Zwischendecken und in Isolationsmate-
rial von Gebauden nachgewiesen.

Fransenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Art im UG: potentiell vorkommend

Lebensraume sind Uberwiegend Wéalder und gehélzreiche Siedlungen. Flughthe variiert tber
die gesamten Vegetationsschichten, in offenen Flachen meist in geringer Hohe. Die Art ist in
Bayern fast flachendeckend verbreitet. Nutzt Sommerquartiere sowohl in Baumen und Gebéau-
den. Winterquartiere befinden sich unterirdisch.

GroRRer Abendsegler
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: sicher nachgewiesen

Lebensraum sind Walder und Parkanlagen mit altem Baumbestand. Quartiere im Sommer und
Winter in Baumhdhlen. Im Winter selten auch in Spalten an Gebauden. Jagdhabitat ist der freie
Luftraum in 15 bis 50m Hohe.

GroRRes Mausohr
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: potentielles Vorkommen

Typische Gebaudefledermaus mit fast flaichendeckender Verbreitung in Bayern. Als Sommer-
quartiere werden alle Arten von Quartieren in Geb&uden genutzt. Winterquartiere befinden sich
unterirdisch.

Kleinabendsegler
Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: 2
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppe ,,Nycmi

Ausgesprochene Waldart mit Vorliebe fir alte Laubwalder. Nur Sommerquartiere in Bayern, v.a.
in Baumhohlen und —spalten. Fliegt normalerweise in Baumwipfelhdhe und daruber.

Kleine Bartfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: V Bayern: *
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppen ,,Mbart“ und ,,Mkm*

In Bayern haufige und nahezu flachendeckend verbreitete Art. Typische ,Dorffledermaus®. Nutzt
im Sommer hauptséachlich Spalten an der AuRenwand von Geb&uden als Quartier. Winterquar-
tiere befinden sich unterirdisch. Die Flughdhe variiert stark.

Mopsfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: 2 Bayern: 3
Art im UG: potentiell vorkommend

Seltene, lickig verbreitete Wald-Art in Bayern. Nutzt bevorzugt Sommerquartiere hinter abste-
hender Rinde, aber auch sonstige Spalten an Gehdlzen und Gebauden. Winterquartiere befin-
den sich unterirdisch. Uberdurchschnittlich haufig Verkehrsopfer, vmtl. da vor allem
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Transferfliige in sehr niedriger Héhe.

Mickenfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: D Bayern: V
Art im UG: sicher nachgewiesen

Die Kenntnisse zur Verbreitung der Art sind gering, vermutlich ist sie Gberall prasent. Lebens-
raume sind waldreiche Gebiete in Gewassernahe. Kolonien sind vor allem aus Spaltrdumen an
Gebauden bekannt. Uber die Winterquartiere ist wenig bekannt, Funde liegen aus Spalten an
Gebé&uden und hinter Baumrinde vor. Vermutlich Jagd analog zu Zwergfledermaus vorzugs-
weise in mittlerer Hohe und auch im freien Luftraum.

Nordfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: G Bayern: 3
Art im UG: potentiell vorkommend

Jagdgebiete sind ausgedehnte Waldgebiete, Gewasser, aber auch Siedlungsgebiete. Dabei
durch gréRere Flughdéhen wenig Kollisionsgefahrdet. Wochenstuben und Sommerquatrtiere in
Gebauden, Winterquartiere unterirdisch.

Rauhautfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppen ,,Pmid*

Tieflandart mit Schwerpunkt in waldreicher Umgebung. Nutzt als Quartiere sowohl im Sommer
als auch im Winter hauptsachlich Baumhohlen, -spalten und Rindenabplattungen. Ersatzweise
werden auch Fledermauskasten und Spalten an Gebdauden angenommen. Jagd vorzugsweise
entlang Gewasserufer und Waldrandsituationen in gro3eren Flughthen.

Wasserfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: sicher nachgewiesen

Uberall wo Wasserflachen und Unterschlupfméglichkeiten vorhanden sind zu finden. Nutzt als
Sommerquartier Hohlungen und Spalten bevorzugt in Laubb&umen, selten auch in Geb&uden
und an Brucken. Winterquartiere befinden sich unterirdisch an relativ warmen und feuchten Or-
ten. Sehr niedrig fliegende Art mit hoher Gefahrdung durch Verkehr.

Weil3randfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: moglicher Nachweis innerhalb Artengruppen ,,Pmid*
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Typische Art der Grof3stadte und anderer dicht bebauter Siedlungen. In Ausbreitung begriffen
und mittlerweile im stadtischen Umfeld haufig. Nutzung ausschlieR3lich von Geb&udequartieren,
vor allem Spalten und Hohlungen.

Zweifarbfledermaus
Rote-Liste-Status Deutschland: D  Bayern: 2
Art im UG: méglicher Nachweis innerhalb Artengruppe ,,Nycmi“

Luckig verbreitet mit Bayern als Schwerpunkt innerhalb Deutschlands Typische gebaudebe-
wohnende Art (Westteil des Verbreitungsgebiets). Sommerquartiere vor allem in Spalten und
Hohlungen in Gebauden. Winterquartiere nicht bekannt, vermutlich aber in hohen Gebauden.
Bejagt den freien Luftraum ber offenem Gelande.

Zwergfledermaus

Rote-Liste-Status Deutschland: * Bayern: *
Art im UG: sicher nachgewiesen

Sehr haufige und ubiquitére Art ohne besondere Anspriiche. Nutzung vor allem von Spalten-
quartieren in Gebauden, sowohl Sommer als auch Winter. Jagd vorzugsweise in mittlerer Hohe.

Lokale Populationen:

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten oder zu erwartenden Flederm&use werden in Anleh-
nung an die Hinweise in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht ndher abgrenzbaren ,lokalen
Populationen® der jeweiligen Arten im nordlichen Stadtgebiet Landshuts und angrenzender Ge-
meinden aufgefasst. In diesem Bereich ist mindestens davon auszugehen, dass ein regelmafii-
ger Individuenaustausch auch bei standorttreueren Fledermausarten noch maglich ist. Dies gilt
umso mehr, als dass mit der Flutmulde eine nachweislich stark durch Flederm&use genutzte
Vernetzungsstruktur vorhanden ist, die vermutlich auch einen Individuenaustausch mit (Teil-
)Populationen in der Isaraue begunstigt. Da sich allerdings mangels ausreichender Daten zu
den Vorkommen keine lokalen Populationen eindeutig abgrenzen und bewerten lassen, wird
zur Bewertung des Vorkommens der einzelnen Fledermausarten auf den jeweiligen Erhaltungs-
zustand in der biogeographischen Region verwiesen (siehe Tab. 1).

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Durch das gegenstéandliche Vorhaben sind Gehélze und Gebaude betroffen, die potentielle
Quartiermdglichkeiten fiir Flederméuse aufweisen. Die wahrend der projektspezifischen Erfas-
sungen festgestellte Aktivitdt von Fledermausen im Teilbereich b ist allerdings nur sehr gering,
so dass den vorhabenbedingt betroffenen, potentiellen Quartierméglichkeiten nur eine unterge-
ordnete Funktion zu unterstellen ist. Innerhalb des Umgriffs des B-Plangebiets konnte dartber
hinaus keine Quartiersnutzung am Gebaude- und Gehdlzbestand festgestellt werden und auch
Hinweise, beispielsweise durch Verfarbungen, Fledermauskot oder eine gesteigerte Aktivitat
zur Ausflugszeit, fehlen. Jedoch ist mit sporadisch genutzten, sommerlichen Einzelquartieren
auch weiterhin zu rechnen, wobei die 6kologische Funktion wegfallender Einzelquartiere dabei
jedoch wegen der allgemeinen Verfligbarkeit derartiger nutzbarer Strukturen im direkten Umfeld
mit Sicherheit gewahrt bleibt. Dabei sind entsprechende Strukturen im Vergleich mit der Verflg-
barkeit in den verbleibenden Gehdlzstrukturen innerhalb des B-Plangebiets und in den angren-
zenden Gehdolzstrukturen und Gebauden sowieso nur in geringem Umfang betroffen. Um das
grundséatzliche Quartierpotential aufrechtzuerhalten wird der Verlust entsprechender Strukturen
darliber hinaus durch die vorgezogenen Ausbringung von Fledermauskéasten im Geholzbestand
sowie durch die Schaffung von Ersatzquartierstrukturen an den neuen Gebé&uden, ggf. auch in
die Fassaden integriert, ausgeglichen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen, die
nachgewiesene Fledermausaktivitat in diesem Bereich war nur gering, bzw. die Eingriffsintensi-
tét ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporére und geringe Verschlechterung von
Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit das Vorhaben fiir die Existenzbedingun-
gen der lokalen Populationen der nachgewiesenen oder zu erwartenden Fledermausarten
keine Rolle spielen wird. Unter Berticksichtigung der vorgesehenden Reduktion der Lichtemissi-
onen zur Vermeidung einer Entwertung angrenzender Lebensraume sind auch keine relevan-
ten signifikant erhdhten emissionsbedingten Fernwirkungen auf Jagdhabitate und Quartierstruk-
turen auf3erhalb des Bebauungsplanumgriffs zu unterstellen.

Insgesamt sind Schadigungeni. S. § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG
daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich

* Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen

—  Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Sud-
grenze.

— Mdglichst keine bzw. nur sehr eingeschrénkte KronenschnittmafRnahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

—  Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbdume und Gehdolze
durch entsprechende SchutzmafRnahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.

— Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht Giberbauter Grund-
stucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

- Offentliche Grunflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzusaen.

—  Zur Reduktion der Lichtemissionen und Vermeidung einer Entwertung angrenzender
Lebensraume sind die AuRenbeleuchtungen Insektenfreundlich auszufiihren, d.h. die
Verwendung von zielgerichteter, nach unten abstrahlender Beleuchtung sowie eine
geeignete Wahl von Leuchtmitteln (UV-arm). Streulicht soll vermieden und potenzielle
Fledermausquartiere (bzw. ihre Einflige) und Ersatzkasten dirfen nicht unmittelbar
beleuchtet werden.

— Freihaltung eines moglichst unverbauten Korridors im Norden entlang der Gleisanla-
gen.

— Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehdlzstreifens
entlang der Flutmulde.

* Aufrechterhaltung des Quartierpotentials fur Flederméuse

— Anbringung von min. 3 Kastengruppen zu je 2 bis 4 Fledermauskésten an neuen Ge-
b&auden: Da nennenswertes Quartierpotenzial auch bisher ausschlieflich fir spalten-
bewohnende Fledermausarten der Gebaude vorhanden ist, erfolgt die Anbringung
selbstreinigender Flachkasten, die bei Bedarf auch fassadenintegriert angebracht
werden kénnen (bei rauer Holzfassade auch Fledermausbretter mdglich). Die Kasten
sollten in ausreichender Héhe bei freiem Anflug in unterschiedlichen Expositionen
(nicht nordexponiert) in neuen Geb&uden eingeplant werden (mdglichst nicht tiber
konfliktreichen Bereichen wie Geb&udeeingdngen, Balkonen 0.4.). Auf eine direkte
Anstrahlung der Kasten mit Licht ist zu verzichten.

Fur Teilbereich b verbleibt abzliglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zusatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein zusatzli-
cher Bedarf von 4 Kéasten.

— Im verbleibenden Gehdélzbestand sind insgesamt 15 Fledermauskasten (Flachkéasten,
Rundkésten, GroRRraumkésten) fachgerecht anzubringen. Empfehlenswert ist die An-
bringung im Bereich des Geholzstreifens entlang der Flutmulde. Die Késten sollten in
ausreichender Hohe bei freiem Anflug in unterschiedlichen Expositionen (nicht nord-
exponiert) angebracht werden und so dass ein freier Einflug garantiert ist. Die Késten
werden durch eine Fachperson regelmafig gewartet bzw. bei Verlust ersetzt und ein-
mal jéhrlich fur mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.

Ausgleichsbedarf bereits vollstandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zusatzlicher Bedarf fur Teil B.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Relevant sind vor allem Stérungen von Fledermdusen wéhrend der besonders empfindlichen
Wochenstubenzeit und auch in der Winterquartierszeit. Aus dem Uberplanten Bereich liegen
keine entsprechenden Hinweise fiir derartige Nutzungen vor. Durch indirekte Stérungseinflisse
konnten allerdings Stérungen von mdglichen Quartieren in den angrenzenden Gehdlzen und
Gebdauden stattfinden. In Anbetracht der gegebenen Vorbelastungen durch den Verkehr u.a.
Nutzungen im Gebiet ist es jedoch ausgeschlossen, dass zusatzlich wirksame Storeinflisse
verursacht werden, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation(-en) im Naturraum fuhren werden. Auch mutma@liche Leitlinien und Transferwege wer-
den keinesfalls derart beeintrachtigt, dass sich zusatzlich wirksame Zerschneidungs- und
Trenneffekte zwischen Population ergeben. Dariiber hinaus ist zur Minimierung von Stérungs-
einflissen auf moglicherweise im ndheren Umfeld befindliche Fledermausquartiere sowie even-
tuelle Nahrungshabitate von Flederm&usen die Reduktion von Lichtemissionen vorgesehen.

Insgesamt sind Stoérungen i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG daher ausge-
schlossen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich
¢ Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

—  Zur Reduktion der Lichtemissionen und Vermeidung einer Entwertung angrenzender
Lebensraume sind die AuRenbeleuchtungen Insektenfreundlich auszufiihren, d.h. die
Verwendung von zielgerichteter, nach unten abstrahlender Beleuchtung sowie eine
geeignete Wahl von Leuchtmitteln (UV-arm). Streulicht soll vermieden und potenzielle
Fledermausquartiere (bzw. ihre Einflige) und Ersatzkasten durfen nicht unmittelbar
beleuchtet werden.

— Freihaltung eines moglichst unverbauten Korridors im Norden entlang der Gleisanla-
gen.

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Geb&udeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehélzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederméausen. Abweichungen hiervon sind mdglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG
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Fledermause:

Brandtfledermaus (Myotis brandtii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Durch Schutzzeiten bei der Gehdlzfallung und den Abrissarbeiten der Geb&ude, analog zur Vo-
gelschutzzeit, kann das vorhabenbedingte Tétungsrisiko der hier genannten Fledermausarten
deutlich reduziert werden, da entsprechend der Ergebnisse der projektspezifischen Erfassun-
gen allenfalls eine sommerliche und sporadische Nutzung potentiell geeigneter Strukturen an-
zunehmen ist. Weiterhin ist eine Erhéhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos hinsicht-
lich der Art des Vorhabens ausgeschlossen, da keine (potentiellen) Flugrouten in einer Weise
zerschnitten werden, die eine verstérkte Querung von Verkehrswegen in gefahrdeter Flughdhe
verursachen wirde.

Der Eintritt des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Beruicksichtigung der
genannten MaRnahme daher ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Gebaudeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehdlzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auf3erhalb der Sommerquar-
tierszeit von Fledermausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Geféallte BAume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

* weitere Saugetierarten

Aus dem Umfeld zum B-Plangebiet sind Vorkommen des Bibers in der Flutmulde aus
der Pfettrach bekannt. Im Rahmen von Beibeobachtungen wahrend der projektspezi-
fischen Kartierung konnten hier auch entsprechende Spuren des Bibers festgestellt
werden. Das B-Plangebiet selbst bietet hingegen keine geeigneten Gewasser als Le-
bensraum fur den Biber und Spuren bzw. Hinweise auf eine Nutzung von Gehdlzbe-
sténden fehlen ebenso.

Fur ein Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet konnten bei der Erfas-
sung keine Nachweise bzw. Hinweise erbracht werden. Weder wurden typische Nes-
ter der Haselmaus bei den Kontrollen in den Réhren festgestellt, noch Haselméause
angetroffen. Auch eine Uberpriifung von FraRspuren an nebenbei aufgesammelten
Haselnlssen erbrachte keinen Hinweis auf ein Vorkommen. Dabei ware insbesondere
der Gehdlzbestand am Rand der Flutmulde zusammen mit dem ,Bahnhofswéaldchen®
als Lebensraum sowohl von der Gr6R3e als auch von der Habitatausstattung durchaus
gut geeignet. Allerdings ist dieser Geholzbestand insgesamt von weiteren potentiellen
Lebensraumen der Art stark durch ungtinstige Nutzungen und Lebensraume isoliert,
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sodass ein tatsachliches Fehlen der eigentlich in Bayern weit verbreiteten Art durch-
aus plausibel ist.

Beide Arten werden daher mangels Betroffenheit nicht weiter berlicksichtigt.

Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Saugetierart nach Anhang
IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch das Vorhaben er-
fullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten
Nach Auswertung der Verbreitungskarten, der Daten des BAYLFU und weiterer Daten-
grundlagen sind von den Reptilienarten des Anhangs IV FFH-RL im Untersuchungs-
gebiet Vorkommen der Schlingnatter und der Zauneidechse moglich; die Zau-
neidechse konnte bei den projektspezifischen Erfassungen nachgewiesen werden.

Tab. 2: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum

Art RLD|RLB| EHZ | Vorkommen im Untersuchungsraum

Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul |Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung, aber auch keine ge-
zielte Erfassung (DR. ScHOBER GmBH
2020), grundsétzlich entlang der Bahn-
anlagen zu erwarten und im Umland
Landshuts dort auch nachgewiesen

Zauneidechse Lacerta agilis \Y, 3 Ul |Div. Nachweise in der projektspezifi-
schen Kartierung mit Schwerpunkt
Bahnanlagen und Flutmulde, im gegen-
standlichen Teilbereich b jedoch keine
Nachweise und kaum geeignete Le-
bensraume (DR. ScHOBER GMBH 2020)

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Reptilienarten

Bei den projektspezifischen Kartierungen konnten im Untersuchungsgebiet von den
artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten nur die Zauneidechse nachgewiesen
werden. Von der Zauneidechse liegen dabei eine Vielzahl von Nachweisen insbeson-
dere aus den nérdlich und nordwestlich am B-Plangebiet vorbeilaufenden Bahnanla-
gen vor. Auch aus der Béschung zur Flutmulde, ebenso bereits aul3erhalb des Bebau-
ungsplanumgriffs, sind vermehrt Zauneidechsennachweise belegt. Innerhalb des B-
Plangebiets hingegen liegen nur vereinzelte Nachweise aus den noch nicht freige-
machten Kleingartenbereichen vor, wobei kein einziger Nachweis innerhalb des hier
gegenstandlichen Teilbereichs b gelang. Dies ist in Anbetracht der Lebensraumaus-
stattung des Teilbereichs b auch insgesamt wenig tberraschend, da hier weitlaufig
Geholzbestande oder versiegelte und bebaute Flachen vorherrschen. Nur kleinere
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Teilflachen in diesem gegenstandlichen Bereich weisen Uberhaupt eine, wenn auch
durch Beschattung durch umliegende Gehdlze und vorherrschen dichter Staudenflu-
ren nur geringe, Eignung als Lebensraum fur die Zauneidechse auf.

Von der Schlingnatter liegen hingegen weder aus den ausgewerteten Datengrundla-
gen noch aus der Erfassung Nachweise aus dem Gebiet oder dessen naherem Um-
feld vor. Allerdings wurde die Schlingnatter auch nicht gezielt erfasst und ist grund-
satzlich schwer nachweisbar. Aus den Bahnanlagen rund um Landshut sind jedoch
Vorkommen bekannt, sodass auch im gegensténdlichen Gebiet mit der Art zu rechnen
ist. Dabei folgt die Schlingnatter ihrer Hauptnahrungsquelle, d.h. andere Reptilien,
bzw. ist auf hohe Dichten anderer Reptilien in ihrem Lebensraum angewiesen. Aus
diesem Grund durfte sich eine anzunehmende Schlingnatterpopulation auf die Bahn-
anlagen nordlich des B-Plangebiets beschranken und innerhalb des B-Plangebiets
keine Vorkommen besitzen, wobei fir den Teilbereich b sowieso grundséatzlich analog
zur Zauneidechse kaum geeignete potentielle Lebensraume vorhanden sind.

Insgesamt kann daher konstatiert werden, dass im hier gegenstandlichen Teilbereich
b bzgl. der Reptilienarten des Anhangs IV allenfalls eine randliche oder indirekte Be-
troffenheit zu unterstellen ist, da weder Nachweise aus dem Uberplanten Gebiet vor-
liegen, noch glinstige Reptilienlebensrdume vorhanden sind.

Reptilien:
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Verbreitung der Zauneidechse im Gebiet, ebenso die Lebensraumeignung im Gebiet, ist aus
den projektspezifischen Kartierungen gut bekannt. Die nicht gezielt erfasste, aber im Gebietsum-
feld anzunehmende Schlingnatter besitzt ahnliche Anspriiche an ihre Lebensrdume und die Er-
gebnisse bzgl. der Zauneidechse kdnnen grundsétzlich Gbertragen werden. Nur kleinere Teilfla-
chen im gegensténdlichen Teilbereich b des B-Plangebiets weisen demnach Uberhaupt eine,
dann auch durch Beschattung durch umliegende Gehdlze und vorherrschen dichter Staudenfluren
nur geringe, Eignung als Lebensraum fur die beiden Arten auf und Nachweise der gezielt erfass-
ten Zauneidechse gelangen nur auBerhalb des Umgriffs des Teilbereichs b. Direkte Schadigun-
gen von Lebensrdumen der beiden Arten kdnnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Allenfalls eine randliche oder indirekte Betroffenheit der beiden aufgefihrten
Reptilienarten in angrenzenden Habitaten, insbesondere entlang der Bahnanlagen nérdlich und
westlich des Gebiets verbleibt demnach. Hier ware insbesondere eine zusatzliche Beschattung
von besiedelten Lebensraumen der Zauneidechse durch Neubauten geeignet das Schadigungs-
verbot auszulésen, wohingegen die Art gegen anderweitige Fernwirkungen (Larm, Licht, sonstige
Schadstoffemissionen) nicht empfindlich ist. Im vorliegenden Fall &ndert sich an der Beschattung
von besiedelten Lebensrdumen durch das Vorhaben jedoch nichts, da diese bereits jetzt durch
beschattende Gehdlze, die groRtenteils auch erhalten bleiben, beeintrachtigt sind und auch ent-
sprechend der vorliegenden Planung keine zusétzlichen Beschattungswirkungen durch die weit
von den Lebensraumen abgeriickten Gebaudeplanungen zu erwarten sind. Der Eintritt des Schéa-
digungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ist daher mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen.

Gegeniber typischerweise auftretenden Storungseinfliissen gelten beide Arten grundsatzlich als
unempfindlich, da durchaus auch stérungsreiche Habitate besiedelt, z.B. Bahnanlagen,
Kiesgruben usw.. Eine Storung wére grundsatzlich jedoch u.a. durch baubedingte Erschitterun-
gen, durch Staubeintrédge und durch optische Beunruhigung ausgehend von Baumaschinen und
Menschen im Bereich der Baufelder moglich, wobei jedoch eine populationserhebliche Stérung
auszuschlieRen ist. Zusétzlich wirksame Zerschneidungs- und Trenneffekte zwischen Popula-
tion sind fur das Vorhaben nicht zu erwarten, da im Vergleich zur derzeitigen Situation keine zu-
séatzlichen barrierewirksamen Nutzungen und Strukturen entstehen werden. Allenfalls bauzeitlich
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Reptilien:
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

sind Stérungen in Vernetzungsbeziehungen nicht génzlich auszuschlie3en, wobei auch hier eine
populationserhebliche Stérung jedoch auszuschlielen ist. Es sind daher keine Stérungen i. S.
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten.

Aufgrund fehlender bzw. allenfalls randlicher Eingriffe in besiedelte Lebensraume der Zau-
neidechse bzw. in potentielle Schlingnatterlebensraume ist grundséatzlich auch kein erhéhtes T6-
tungsrisiko zu unterstellen. Auch eine Erh6hung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos oder
eine Zuwanderung in die freigemachten Bauflachen ist aufgrund der grundsatzlichen Meidung
deckungsloser Flachen, beider Arten nicht zu erwarten. Um das Restrisiko der Tétung von Indi-
viduen der beiden Arten dariiber hinaus weiter zu verringern findet die Baufeldfreimachung von
potentiellen Lebensrdumen der beiden Arten abschnittsweise innerhalb der Aktivitatszeiten statt,
um eine kurzfristige Flucht von méglicherweise im Baufeld anwesenden Individuen in angren-
zende Bereiche zu erméglichen, mit anschlieBendem Aufstellen eines Amphibien-/Reptilien-
schutzzaunes nach der Baufeldfreimachung in Bereichen mit angrenzenden Zauneidechsenha-
bitaten zur Vermeidung bzw. Erschwerung einer Zuwanderung in das Baufeld.

Der Eintritt des Totungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann daher
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich
¢ Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

- Offentliche Griinflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzusaen.

— Freihaltung eines mdglichst unverbauten Korridors im Norden entlang der Gleisanla-
gen.

—  Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche Malf3.

— Minimierung von Einfriedungen; falls Einfriedungen erforderlich sind, sollten diese
ohne Mauern oder Sockel ausgefuhrt werden und einen Abstand zum Boden von
mind. 10 cm haben, damit Wanderbewegungen fur Kleintiere mdglich sind.

—  Zufahrten, FuBwege und Stellplatze auf den Baugrundstiicken sind, gem. Festsetzun-
gen des Bebauungs- und Griinordnungsplans, in wasserdurchlassiger Ausfiihrung zu
erstellen.

— Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehdélzstreifens
entlang der Flutmulde.

® Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Geb&udeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Abschnittsweise Baufeldfreimachung potentieller Zauneidechsenhabitate und nur in-
nerhalb der Aktivitatszeiten der Zauneidechse zwischen Anfang April und Ende Sep-
tember, um eine kurzfristige Flucht von mdglicherweise im Baufeld anwesenden Indi-
viduen in angrenzende Bereiche zu ermdglichen. AnschlieRend Aufstellen eines
Amphibien-/Reptilienschutzzaunes nach der Baufeldfreimachung in Bereichen mit an-
grenzenden Zauneidechsenhabitaten zur Vermeidung bzw. Erschwerung einer Zu-
wanderung in das Baufeld.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Fazit

Bei keiner im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Reptilienart nach Anhang
IV FFH-RL werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben er-
fullt. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

Weitere Arten

Zu den weiteren saP-relevanten Tierarten (Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
zahlen unter anderem Arten aus den Gruppen der Amphibien, Libellen, Kafer, Schmet-
terlinge und Weichtiere.

Bezlglich der relevanten Amphibien, Libellen und Weichtiere bietet das Bebauungs-
plangebiet von vornherein keine geeigneten Lebensrdume und es sind auch keine
vorhabenbedingten Fernwirkungen auf mogliche Lebensraume im Umfeld zu unter-
stellen, sodass Betroffenheiten von Arten aus diesen Gruppen ausgeschlossen sind.

Bei den Kéfern des Anhangs IV der FFH-Richtlinie unter Berticksichtigung der allge-
meinen Verbreitungssituation und der Datengrundlagen Dritter wéare ein Vorkommen
des Eremit (Osmoderma eremita) im Gebiet denkbar. Bei der projektspezifischen
Ubersichtskartierung, die eine Eignungsuberpriifung von Baumen mit Nachsuche am
StammfulR nach herausrieselnden Bruchstiicken des Chitinpanzers oder Kotpellets,
die Erfassung von olfaktorischen Hinweisen und eine vor-Ort-Beprobung zugénglicher
Mulmhohlen beinhaltet, konnte allerdings bei keinem der untersuchten Gehdlze Hin-
weise auf ein Vorkommen des Eremits festgestellt werden. In Anbetracht dieser Un-
tersuchungsergebnisse, sowie keinerlei Hinweisen auf eine Habitattradition im néhe-
ren Umfeld aus der Vergangenheit, ist daher ein zu bertcksichtigendes Vorkommen
des Eremits im Gebiet als mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en zu betrachten.

Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) ware hinsicht-
lich der vorhandenen Lebensrdume und insbesondere aufgrund der Tatsache, dass
es sich um eine sehr unstete und vagabundierende Art, die zumindest jahrweise na-
hezu bayernweit in einer Vielzahl von unterschiedlichen Lebensrdumen, die sich meist
durch ein (feucht-)warmes Mikroklima und ausreichend grofl3e Bestédnde geeigneter
Raupenfutterpflanzen auszeichnen, auftreten kann, moéglich. Bei der projektspezifi-
schen Erfassung konnten allerdings im Untersuchungsgebiet keine gréReren Be-
stande von Raupenfutterpflanzen abgegrenzt werden, einzig weit Giber das Gebiet ver-
teilte Einzelpflanzen sind vorhanden, und auch die Uberpriifung aller festgestellten
potentiellen Raupenfutterpflanzen im Gebiet wahrend der Raupenzeiten ergab keine
Hinweise (typischer Raupenfral3, Kotballen) auf ein Vorkommen. Ein Vorkommen in
der Saison 2020 im Untersuchungsgebiet ist daher mit Sicherheit ausgeschlossen und
auch zukiinftige Ansiedlungen sind aufgrund der nur weit verteilten und vereinzelten
Raupenfutterpflanzen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Zusammenfassend bietet das Planungsgebiet bzw. der Wirkraum des Vorhabens fir
keine dieser Arten und auch weiterer Arten aus anderen Artengruppen (sofern sie
Uberhaupt im Naturraum vorkommen) geeignete Voraussetzungen, um als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte genutzt zu werden, oder Vorkommen lassen sich auf Basis
der projektspezifischen Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en. Vor-
habenbedingte Verstdlle gegen die Regelungen des 8§44 Abs.1 iV.m. Abs. 5
BNatSchG konnen deshalb ausgeschlossen werden (vgl. ,Abschichtliste” im Anhang).
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Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdérde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stdren von européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Arten verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten SchutzmalRhahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der ©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Durch Auswertung der Daten des BAYLFU fir die Stadt Landshut, sowie der Daten fur
das TK25-Blatt Nr. 7438 in denen das Vorhaben liegt und weiterer Datengrundlagen,
sowie der im Gebiet vorhandenen Lebensrdume und Strukturen und der Ergebnisse
der projektspezifischen Kartierungen ergeben sich abzuglich der sog. ,Allerweltsarten®
17 Vogelarten, die als prufrelevant einzustufen sind (vgl. Anhang 1, Teil B Vogel).
Zusatzlich werden 4 _,Allerweltsarten® berticksichtigt, die nach den neuesten Roten
Listen Bayerns und Deutschlands neu in einer Gefahrdungskategorie oder in der Vor-
warnliste gefuhrt werden.
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Von diesen Arten wurde bei den Kartierungen 2 Vogelarten als méglicherweise bis
sicher britend im Eingriffsbereich zum Vorhaben erfasst, 6 Arten, die z.T. auch im
Umfeld als Brutvogel erfasst wurden, treten im Wirkraum jedoch nur als Nahrungs-
gaste, Rastvogel oder Durchzigler auf.

Letztlich werden weitere 13 Arten abgeprift, von denen zwar keine Nachweise aus
der projektspezifischen Kartierung vorliegen, die aber im Hinblick der im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen Lebensrdume grundsatzlich zu erwarten sind.

Eine Abschatzung der mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben ist aufgrund der
Kenntnis der vorhandenen Lebensrdume und der 6kologischen Anspriiche der Arten
mit ausreichender Sicherheit moglich.

Die z. T. komplexen Lebensraumanspriiche der nicht weiter abgepruften Arten werden
im Untersuchungsgebiet nicht erfillt; sie sind hier allenfalls als sporadische Duchzlg-
ler oder sonstiger Gastvogel zu erwarten.

Tab. 3: Européaische Brutvogelarten im Untersuchungsraum (ohne kommune, unge-
féahrdete Arten)

Art Art RLD|RLB| EHZ | Vorkommen im Untersuchungsraum

Bluthanfling Carduelis cannabina | 3 2 U2 |Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel

Dohle Corvus monedula * LV U2 |Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel

Dorngrasmucke Sylvia communis * \% FV | Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Brutvogel im Umfeld, im
Wirkraum/Eingriffsbereich des Teilbe-
reichs b allenfalls Gastvogel (DR. ScHo-
BER GMBH 2020)

Feldsperling Passer montanus vV |V FV | Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoeni- | V | 3 Ul |Nachweis in der projektspezifischen Er-
curus fassung als Brutvogel mit mehreren
Brutplatzen im B-Plangebiet, davon ei-
ner im Teilbereich b (DR. SCHOBER
GwmsH 2020)

Goldammer Emberiza citrinella \% * FV | Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel
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Artenschutzbeitrag (ASB)

Art

Art

RLD

RLB

EHZ

Vorkommen im Untersuchungsraum

Grauschnapper

Muscicapa striata

k.A.

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. ScHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel

Griinspecht

Picus viridis

ul

Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Brutvogel mit einem Revier
im B-Plangebiet (DR. SCHOBER GMBH
2020)

Haussperling

Passer domesticus

k.A.

Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Gastvogel im B-Plangebiet
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Klappergrasmucke

Sylvia curruca

XX

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel

Kuckuck

Cuculus canorus

FV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls sporadi-
scher Brutvogel

Mauersegler

Apus apus

ul

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

ul

Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Gastvogel im B-Plangebiet
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Neuntdter

Lanius collurio

FV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), geeigneter Lebensraum im Ge-
biet jedoch vorhanden, im Wirk-
raum/Eingriffsbereich allenfalls Gastvo-

gel

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Ul

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel

Saatkrahe

Corvus frugilegus

FV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel

Sperber

Accipiter nisus

FVvV

Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. SCHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel
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Art Art RLD|RLB| EHZ | Vorkommen im Untersuchungsraum

Star Sturnus vulgaris 3 * | k.A. |Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Gastvogel im B-Plangebiet
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Stieglitz Carduelis carduelis * V | k.A. |Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Gastvogel im B-Plangebiet
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Turmfalke Falco tinnunculus * * FV | Nachweis in der projektspezifischen Er-
fassung als Gastvogel im B-Plangebiet
(DR. ScHoBER GMBH 2020)

Waldkauz Strix aluco * * FV |Kein Nachweis in der projektspezifi-
schen Kartierung (DR. ScHOBER GMBH
2020), im Wirkraum/Eingriffsbereich al-
lenfalls Gastvogel

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Hinweis: Arten, die laut LfU als weit verbreitete ,Allerweltsarten” definiert sind (vgl. Anhang 1, Teil B Vogel) wurden
nicht beriicksichtigt (Ausnahme Grauschnépper, Haussperling, Star, Stieglitz und Waldlaubsénger aufgrund zwischen-
zeitlich geandertem Gefahrdungsstatus).

Betroffenheit der Vogelarten

Bei der projektspezifischen Kartierung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet wurden
insgesamt 25 Vogelarten im Untersuchungsgebiet bzw. in angrenzenden Lebensrau-
men nachgewiesen (Dr. Schober GmbH 2020). Es ist allerdings zu beachten, dass die
Kartierung nicht vollstandig in den laut Methodenstandards glinstigen Erfassungszeit-
raumen stattfanden. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Lebensraumausstat-
tung, der stadtischen Lage des B-Plangebiets und der Kenntnis Uber die 6kologischen
Anspriiche der Arten dirfte das wesentliche und zu erwartende Arteninventar dennoch
hinreichend erfasst worden sein.

Die Mehrzahl der aus dem Gebiet bekannten Vogelarten ist dabei den weit verbreite-
ten, haufigen und ungefahrdeten Vogelarten zuzuordnen, z.B. Amsel, Kohimeise usw.,
bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erflillt
werden sofern das Vermeidungs- und Minimierungsgebot berticksichtigt wird.

Als Ausnahme sind hier der Haussperling, der Star und der Stieglitz zu nennen, die
seit Einfihrung der neuen Roten Listen Bayern neu in einer Geféahrdungskategorie
gefuihrt werden. Sowohl die angeflihrten Vogelarten, als auch der tiberwiegende Teil
der nachgewiesenen anspruchsvolleren, saP-relevanten Vogelarten sind dabei aus
dem Bebauungsplangebiet allerdings nur als Nahrungsgaste bzw. sonstige Gastvogel
belegt und das B-Plangebiet bietet diesen Arten auch allenfalls ein geringes Brutplatz-
potential. Es verbleiben die artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten Gartenrot-
schwanz und Griinspecht, die Brutplatze bzw. Reviere innerhalb des Bebauungspla-
numgriffs besitzen und direkte Betroffenheiten gegentber dem Vorhaben aufweisen
kénnen.

Darlber hinaus werden weitere Arten als potentielle Brutvigel berticksichtigt, die zwar
nicht in der projektspezifischen Kartierung nachgewiesen werden konnten, auch da
die Kartierung nicht vollstandig in den ginstigen Erfassungszeitraumen stattfanden,
von denen laut der ausgewerteten Datengrundlagen jedoch im Gebietsumfeld aktuelle
Vorkommen bestehen oder die entsprechend der bekannten Verbreitung und der Le-
bensraumanspriche im Untersuchungsgebiet geeignete Lebensrdume vorfinden und
mit mehr als nur geringer Wahrscheinlichkeit zumindest sporadisch fur das Gebiet zu
erwarten sind.
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Verbreitete, haufige und ungeféahrdete Vogelarten, bei denen regelmaRig da-
von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden, sog. ,,Al-
lerweltsvogel” (vgl. Anhang 1 B, def. durch LfU)

Européaische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) dieser
Arten versto3en nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG, da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfligbarkeit im rAumlichen Zusammen-
hang, insbesondere in den innerhalb des B-Plangebiets verbleibenden und in direkt angrenzen-
den Grunstrukturen, beispielsweise entlang der Flutmulde oder im Bahnhofswaldchen, mit
Sicherheit gewahrt bleibt. Verluste von Neststandorten von Freibrutern werden in der Regel
durch Neuanlage, soweit nicht sowieso jahrlich neue Nester errichtet bzw. genutzt werden,
schnell ausgeglichen. Baumhohlen oder Nistplatze in Nischen am Geb&udebestand, als schwer
ersetzbare Nistmoglichkeiten entsprechender Vogelarten, sind im Vergleich mit der Verfligbar-
keit in den verbleibenden Gehdlzstrukturen innerhalb des B-Plangebiets und in den angrenzen-
den Geholzstrukturen und Gebduden nur in geringem Umfang betroffen und werden durch die
vorgezogene Ausbringung von Nistkasten fur in baumhéhlenbritende Vogelarten, sowie durch
die Schaffung von Ersatznistmdéglichkeiten (Niststeine, Brutnischen) fiir gebdudebriitende Vo-
gelarten an den neuen Geb&uden ausgeglichen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporéare und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben keinesfalls geeignet ist, Fortpflanzungs- und Ruhestatten derart zu entwer-
ten, dass diese aufgegeben werden. Ebenso sind indirekte Verluste von Brutplatzen durch
sonstige Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder Lichtemis-
sionen nicht zu unterstellen, da mégliche Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssituation nicht
erhoht sind, sondern sich allenfalls kleinflachig verlagern.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ver-
stoRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da
die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrénkung der Zeitraume fiir
Fallungen und weiterer Schutzmaf3nahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist hinsichtlich der Art des Vorhabens
ausgschlossen. Verstarkter Vogelschlag an den geplanten Larmschutzwéanden, als Liicken-
schluss der Gebaude, sofern sie grof3flachig verglast werden, wird durch die Verwendung von
geeignetem Vogelschutzglas vermieden. Um Tétungen von Jungvogeln oder die Zerstérung be-
setzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die in Gehdlzen oder an Gebauden briten, je-
doch die Beschrénkung von Féallungszeiten bzw. der Zeitrdume fur Geb&udeabrisse erforderlich.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen und/oder CEF-MalRnahmen erforderlich

¢ Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

— Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Sud-
grenze.

— Mdglichst keine bzw. nur sehr eingeschréankte Kronenschnittma3nahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

— Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbdume und Geholze
durch entsprechende Schutzmaflinahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.
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Verbreitete, haufige und ungeféahrdete Vogelarten, bei denen regelmaRig da-
von auszugehen ist, dass keine Verbotstatbestande erfiillt werden, sog. ,,Al-
lerweltsvogel® (vgl. Anhang 1 B, def. durch LfU)

Européaische Vogelarten nach VRL

—  Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht Giberbauter Grund-
stiicksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.

-  Offentliche Grunflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzusaen.

— Die Ausflihrung der Larmschutzwande, als Liickenschluss der Gebaude, darf kein er-
héhtes Mortalitatsrisiko der Végel hervorrufen. Diese sind daher mit geeigneten tech-
nischen MalRnahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu planen.

— Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche MafR3.

— Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehdlzstreifens
entlang der Flutmulde.

* Zeitliche Beschrénkung von Baufeldfreimachung, Geb&audeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehdlzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auf3erhalb der Sommerquar-
tierszeit von Fledermausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

* Aufrechterhaltung des Nistplatzpotentials fir héhlen-/halb-h6hlenbritende Vo-
gelarten

— Im verbleibenden Gehélzbestand sind insgesamt 10 Nistkasten fur héhlenbritende
Vogelarten fachgerecht anzubringen; zuséatzlich sind 6 Halbhdhlenkasten mit einer
Eignung speziell fir den Gartenrotschwanz vorzusehen. Fur die restlichen Késten
werden Hoéhlennistkésten mit unterschiedlichem Durchmesser der Einflugéffnungen
verwendet. Die Késten werden durch eine Fachperson regelmafiig gewartet bzw. bei
Verlust ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.
Fur Teilbereich b verbleibt abzliglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zusatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein Bedarf
von 2 Halbhdhlenkasten mit Eignung flur den Gartenrotschwanz.

— Fachgerechtes Anbringen von insgesamt 10 Ersatznistmdoglichkeiten (Niststeine,
Brutnischen) fur gebaudebriitende Vogelarten an neuen Geb&auden, die bei Bedarf
auch fassadenintegriert angebracht werden kdnnen (mdglichst nicht tber konfliktrei-
chen Bereichen wie Gebdudeeingangen, Balkonen 0.4.).

Ausgleichsbedarf bereits vollstandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zusatzlicher Bedarf fur Teil B.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Nachgewiesene und zu erwartende anspruchsvolle Vogel, die im Wirkraum
allenfalls als Nahrungsgaste auftreten:

Dohle (Coloeus monedula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Haussperling (Passer domesti-
cus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Neuntdter (Lanius collurio), (Hi-
rundo rustica), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Sperber (Accipiter nisus), Star (Sturnus vulgaris),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix aluco)

Européische Vogelarten nach VRL

Die hier aufgefiihrten Vogelarten sind im Untersuchungsgebiet bei den projektspezifischen Kar-
tierungen nicht oder innerhalb des Wirkraums des Vorhabens nur als Nahrungsgast festgestellt
worden. Zum Teil bestehen auRerhalb des Wirkraums im Nahbereich jedoch Brutvorkommen
einzelner Arten, z.B. bei der Dorngrasmiuicke. Entsprechend der Kartierungen bzw. der ausge-
werteten Datengrundlagen und aufgrund der Lage und Ausstattung der zur Inanspruchnahme
vorgesehenen Flachen, die diesen Vogelarten wenn tberhaupt nur ein geringes Brutplatzpoten-
tial bieten, sind direkte Verluste von Lebensstatten der hier aufgefiihrten Arten daher mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben keinesfalls geeignet ist, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten derart zu entwer-
ten, dass diese aufgegeben werden. Ebenso sind indirekte Verluste von Brutpléatzen durch
sonstige Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte La&rm- oder Lichtemis-
sionen nicht zu unterstellen, da mdgliche Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssituation nicht
erhoht sind, sondern sich allenfalls kleinflachig verlagern.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ver-
sto3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da
die unvermeidbaren Stdérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrénkung der Zeitrdume fir
Fallungen und Abrissarbeiten und weiterer Schutzmaflinahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist hinsichtlich der Art des Vorhabens
ausgschlossen. Verstarkter Vogelschlag an den geplanten Larmschutzwanden, als Liicken-
schluss der Gebaude, sofern sie groRRflachig verglast werden, wird durch die Verwendung von
geeignetem Vogelschutzglas vermieden. Dariiber hinaus sind keine Neststandorte der hier ge-
genstandlichen Vogelarten innerhalb der Gberplanten Flachen zu unterstellen bzw. selbst bei
Annahme entsprechender Brutplatze werden Tétungen von Jungvdgeln oder die Zerstdérung be-
setzter Nester durch die Beschrankung von Fallungszeiten bzw. der Zeitraume fiir Geb&aude-
abrisse vermieden.

|z| Konfliktvermeidende Mallnahmen und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich

e Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen

—  Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Sud-
grenze.

— Mdglichst keine bzw. nur sehr eingeschrénkte KronenschnittmaRnahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

—  Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbaume und Gehdolze
durch entsprechende SchutzmafRnahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.

— Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht Giberbauter Grund-
stucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.
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Nachgewiesene und zu erwartende anspruchsvolle Vogel, die im Wirkraum
allenfalls als Nahrungsgaste auftreten:

Dohle (Coloeus monedula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Haussperling (Passer domesti-
cus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Neuntdter (Lanius collurio), (Hi-
rundo rustica), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Sperber (Accipiter nisus), Star (Sturnus vulgaris),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Turmfalke (Falco tinnunculus), Waldkauz (Strix aluco)

Européische Vogelarten nach VRL

- Offentliche Grunflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzusaen.

— Die Ausflihrung der Larmschutzwande, als Liickenschluss der Gebaude, darf kein er-
héhtes Mortalitatsrisiko der Végel hervorrufen. Diese sind daher mit geeigneten tech-
nischen MaRnahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu planen.

— Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche MafR3.

— Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehélzstreifens
entlang der Flutmulde.

* Zeitliche Beschrénkung von Baufeldfreimachung, Geb&audeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehdlzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auf3erhalb der Sommerquar-
tierszeit von Fledermausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

* Aufrechterhaltung des Nistplatzpotentials fir héhlen-/halb-héhlenbritende Vo-
gelarten

— Im verbleibenden Gehélzbestand sind insgesamt 10 Nistkasten fur héhlenbritende
Vogelarten fachgerecht anzubringen; zuséatzlich sind 6 Halbhdhlenkasten mit einer
Eignung speziell fir den Gartenrotschwanz vorzusehen. Fur die restlichen Késten
werden Hoéhlennistkésten mit unterschiedlichem Durchmesser der Einflugéffnungen
verwendet. Die Késten werden durch eine Fachperson regelmafiig gewartet bzw. bei
Verlust ersetzt und einmal jahrlich fur mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.
Fur Teilbereich b verbleibt abzliglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zusatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein Bedarf
von 2 Halbhdhlenkasten mit Eignung flur den Gartenrotschwanz.

— Fachgerechtes Anbringen von insgesamt 10 Ersatznistmdglichkeiten (Niststeine,
Brutnischen) fur gebaudebriitende Vogelarten an neuen Geb&auden, die bei Bedarf
auch fassadenintegriert angebracht werden kdnnen (mdglichst nicht tber konfliktrei-
chen Bereichen wie Gebaudeeingangen, Balkonen 0.4.).

Ausgleichsbedarf bereits vollstandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zusatzlicher Bedarf fur Teil B.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
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Anspruchsvolle Vogel, die wahrend der Bestandserfassung nicht nachgewie-

sen wurden, im Wirkraum jedoch geeignete Brutplétze vorfinden:

Bluthénfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Grauschnépper (Muscicapa striata), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus
canorus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Von den hier aufgefiihrten Vogelarten liegen entsprechend der aktuellen projektspezifischen
Kartierungen und der ausgewerteten Datengrundlagen keine aktuellen Nachweise aus dem Ge-
biet vor. Grundsatzlich bestiinden entsprechend der Lebensraumausstattung und der 6kologi-
schen Anspriiche dieser Arten an geeignete Nistplatze allerdings im Plangebiet geeignete Brut-
habitate, so dass diese Arten im Sinne des Worst-Case als potentielle Brutvdgel angesehen
werden mussen. Verluste von unregelmafig genutzten Fortpflanzungsstéatten dieser Arten
durch das Vorhaben sind daher nicht mit letztendlicher Sicherheit ausgeschlossen, wenngleich
einschrankend hier allerdings aufgrund der geringen Ausdehnung der vorhandenen geeigneten
Bruthabitate innerhalb gegenstandlichen Gebiets fiir sicherlich den GroRteil der hier genannten,
anspruchsvolleren Arten auch eine nur sporadische Brutplatznutzung im betroffenen Bereich
ausgeschlossen werden kann.

Da die grundsétzliche 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben mdglicher-
weise betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wegen der allgemeinen Verfugbarkeit im
direkten Umfeld in angrenzenden &hnlichen Lebensrdumen mit Sicherheit gewahrt bleibt, die
unterstellte allenfalls nur sporadische Brutplatznutzung impliziert dabei, dass anderweitige Brut-
habitate vorhanden sind, sind direkte Schadigungeni. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG auch unter Beriicksichtigung des Worst-Case mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen. Darliber hinaus werden Verluste von Neststandorten von Freibrutern in der Regel
durch Neuanlage, soweit nicht sowieso jahrlich neue Nester errichtet bzw. genutzt werden,
schnell ausgeglichen. Baumhohlen oder Nistpléatze in Nischen am Geb&audebestand, als schwer
ersetzbare Nistmoglichkeiten entsprechender Vogelarten, sind im Vergleich mit der Verfugbar-
keit in den verbleibenden Geholzstrukturen innerhalb des B-Plangebiets und in den angrenzen-
den Gehélzstrukturen und Gebauden nur in geringem Umfang betroffen und werden durch die
vorgezogene Ausbringung von Nistkasten fur in baumhdéhlenbritende Vogelarten, sowie durch
die Schaffung von Ersatznistméglichkeiten (Niststeine, Brutnischen) fuir gebaudebriitende Vo-
gelarten an den neuen Gebduden ausgeglichen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporare und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit die Beeintréachtigung
durch das Vorhaben keinesfalls geeignet ist, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten derart zu entwer-
ten, dass diese aufgegeben werden. Ebenso sind indirekte Verluste von Brutpléatzen durch
sonstige Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder Lichtemis-
sionen nicht zu unterstellen, da mégliche Fernwirkungen gegenuber der Bestandssituation nicht
erhoht sind, sondern sich allenfalls kleinflachig verlagern.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ver-
stoRen nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da
die unvermeidbaren Stérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrénkung der Zeitraume fiir
Fallungen und Abrissarbeiten und weiterer Schutzmaf3nahmen verbleiben, zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist hinsichtlich der Art des Vorhabens
ausgschlossen. Verstarkter Vogelschlag an den geplanten Larmschutzwénden, als Liicken-
schluss der Gebaude, sofern sie groRRflachig verglast werden, wird durch die Verwendung von
geeignetem Vogelschutzglas vermieden. Um Tétungen von Jungvogeln oder die Zerstérung be-
setzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die in Gehoélzen oder an Gebauden briiten, je-
doch die Beschréankung von Féllungszeiten bzw. der Zeitrdume fiir Gebaudeabrisse erforderlich.
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|z| Konfliktvermeidende Mallnahmen und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich

Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Stid-
grenze.

Maoglichst keine bzw. nur sehr eingeschrankte Kronenschnittma3nahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbdaume und Gehdlze
durch entsprechende SchutzmafRnahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.

Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht tberbauter Grund-
stucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.

Offentliche Griinflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hugel- und Plattenregion") anzusaen.

Die Ausfuhrung der Larmschutzwénde, als Liickenschluss der Geb&aude, darf kein er-
héhtes Mortalitéatsrisiko der Végel hervorrufen. Diese sind daher mit geeigneten tech-
nischen MalRhahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu planen.

Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche MafR3.

Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Geholzstreifens
entlang der Flutmulde.

Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Gebaudeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

Die erforderlichen Gehélzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Vogelbrutzeiten (gemaf

§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederméausen. Abweichungen hiervon sind mdglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Aufrechterhaltung des Nistplatzpotentials fur héhlen-/halb-hdhlenbritende Vo-
gelarten

Im verbleibenden Geholzbestand sind insgesamt 10 Nistkésten fiir héhlenbriitende
Vogelarten fachgerecht anzubringen; zuséatzlich sind 6 Halbhdhlenkasten mit einer
Eignung speziell fir den Gartenrotschwanz vorzusehen. Fir die restlichen Kasten
werden Hohlennistk&sten mit unterschiedlichem Durchmesser der Einflugéffnungen
verwendet. Die Kasten werden durch eine Fachperson regelméaRig gewartet bzw. bei
Verlust ersetzt und einmal jahrlich fir mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.
Fir Teilbereich b verbleibt abzuglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zusétzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein Bedarf
von 2 Halbh6hlenkéasten mit Eignung fir den Gartenrotschwanz.

Fachgerechtes Anbringen von insgesamt 10 Ersatznistmdglichkeiten (Niststeine,
Brutnischen) fur gebdudebriitende Vogelarten an neuen Gebauden, die bei Bedarf
auch fassadenintegriert angebracht werden kénnen (mdglichst nicht tber konfliktrei-
chen Bereichen wie Gebaudeeingdngen, Balkonen 0.4.).

Ausgleichsbedarf bereits vollstandig durch Teilbereich a abgedeckt, daher kein
zuséatzlicher Bedarf fur Teil B.
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Anspruchsvolle Vogel, die wahrend der Bestandserfassung nicht nachgewie-

sen wurden, im Wirkraum jedoch geeignete Brutplétze vorfinden:

Bluthénfling (Carduelis cannabina), Feldsperling (Passer montanus), Goldammer (Emberiza citri-
nella), Grauschnépper (Muscicapa striata), Klappergrasmucke (Sylvia curruca), Kuckuck (Cuculus
canorus)

Europaische Vogelarten nach VRL

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Storungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

Grinspecht (Picus viridis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig [ unguinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Der Grunspecht ist in Bayern lickig bis flachig verbreitet mit wesentlicher VergroRerung des
Brutareals in den letzten Jahrzehnten. Vor allem im Schwaben und in dem Niederbayerischen
Higelland kam es zu einer deutlichen Zunahme. Grof3ere Lucken finden sich im Alpenvorland
und in den ost- und nordostbayerischen Mittelgebirgen, wobei diese auch auf Erfassungsdefizite
zuriickzufiihren sein kénnten. Die aktuelle Bestandsschétzung liegt deutlich tiber jener aus dem
Zeitraum 1996-1999. Die Daten des Monitorings haufiger Brutvdgel bestétigen einen signifikant
positiven Bestandstrend seit 1991, insbesondere im Siedlungsraum zeigt der Griinspecht deutli-
che .

Der Griinspecht besiedelt lichte Wélder und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland,
also abwechslungsreiche Landschaften mit einerseits hohem Gehdlzanteil, andererseits mit ma-
geren Wiesen, Saumen, Halbtrockenrasen oder Weiden. In und um Ortschaften werden Parkan-
lagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und Streuobstbestdnde regelmé-
RBig besiedelt. Entscheidend ist ein Mindestanteil kurzrasiger, magerer Flachen als
Nahrungsgebiete, die reich an Ameisenvorkommen sind. Auf3erhalb der Alpen werden Nadel-
walder gemieden. Brutbdume sind alte Laubbdume, vor allem Eichen, in der Regel in Waldrand-
nahe, in Feldgehdlzen oder in lichten Geholzen. Dies dirfte der Grund fir die deutliche Bevorzu-
gung der laubholzreichen Naturraume in Nordbayern sowie von stadtischen Griinanlagen oder
Au- und Leitenwdldern in Stidbayern sein.

Lokale Population:

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutreviere des Griinspechts werden in Anlehnung
an die Hinweise in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht ndher abgrenzbaren ,lokalen Popula-
tionen“ der Art mindestens im nérdlichen Stadtgebiet Landshuts und angrenzender Gemeinden
aufgefasst. In diesem Bereich ist sicher davon auszugehen, dass ein regelmafiger Individuen-
austausch moglich ist. Vielmehr dirfte sich die lokale Population sogar weit Uber das genannte
Gebiet hinaus erstrecken, laut der Daten des Brutvogel Atlas Bayern (Rodl et al. 2012) zeigt der
Griinspecht weit Uber die Stadt Landshut hinaus und nahezu auch weit iber den gesamten
Landkreis Landshut hinaus ein weitgehend geschlossenes Brutareal. Die vielféltigen Griinstruk-
turen in und um Landshut mit noch weitldufigen Gartensiedlungen, Parkanlagen und Streuobst-
wiesen bieten dabei giinstige Habitatbedingungen, in denen durchaus auch vergleichsweise
hohe Revierdichten erreicht werden. Aus diesem Grund dirfte die lokale Population insgesamt

D:\20\039\Tx\Bearb\ASB\20039-210302-LA-BPlan-03-70-b-ASB.docx Seite 38



Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b Artenschutzbeitrag (ASB)

Grinspecht (Picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

einen guten bis hervorragenden Erhaltungszustand aufweisen, was auch der allgemeinen Be-
standsentwicklung der Art in Bayern, sowie dem Erhaltungszustand in der biogeographischen
Region (siehe Tab. 3) entspricht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der gegenstandliche Teilbereich b des Bebauungsplans umfasst Teile eines Revieres des Grin-
spechts. Der Schwerpunkt der Aktivitét, insbesondere auch die Hohlen dirften dabei in den Ge-
hélzbestanden am West- und Nordwest-, sowie Siidrand des Gebiets liegen und Nahrungshabi-
tate verteilen sich auf vielfaltige Grinflachen im Umkreis, wobei mit der Flutmulde ein besonders
hochwertiges Nahrungshabitat vorhanden ist. Die zur Hohlenanlage genutzten Gehdlzstrukturen,
bleiben dabei auch innerhalb des B-Planumgriffs weitgehend bei Vorhabenumsetzung erhalten.
AuRRerdem legen Griinspechte grundsatzlich in ihren Revieren eine Vielzahl von Héhlen an, so
nachweislich auch hier, die sich aus sog. ,Schlafhéhlen®, unfertigen Hohlen und einer oftmals
jahrlich wechselnden Bruththle zusammensetzen, sodass bei Verlusten von nur einzelnen Hoéh-
len in andere Hohlen innerhalb ihrer weitlaufigen Reviere ausgewichen werden kann. Auch ist der
Griunspecht in der Lage bei Hohlenverlust innerhalb kurzer Zeit Ersatzh6éhlen anzulegen. Insge-
samt ist daher kein Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne einer Schadigung zu
unterstellen, da die Funktion einzelner wegfallender Héhlen in anderen Hohlen innerhalb des B-
Plangebiets und in angrenzenden Gehdlzen innerhalb des beeintréchtigten Reviers gewahrt bleibt
und in hinreichendem Umfang Gehdlzstrukturen im Revier verbleiben, die eine Anlage von Er-
satzhohlen ermdéglichen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben keinesfalls geeignet ist, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Umfeld derart
zu entwerten, dass diese aufgegeben werden. Ebenso sind indirekte Verluste von Brutplatzen
durch sonstige Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder
Lichtemissionen nicht zu unterstellen, da mégliche Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssitu-
ation nicht erhéht sind, sondern sich allenfalls kleinflachig verlagern, sofern Griinspecht tiber-
haupt eine entsprechende Empfindlichkeit unterstellt werden kann. Mittelfristig werden auch in
den Uberplanten Bereichen des Bebauungsplangebiets durch Vorgaben zur Herstellung und
Pflege der Griinflachen und der Durchgriinung wieder glinstige Nahrungshabitate fir die Art
geschaffen.

Vorhabenbedingte Verstol3e gegen die Schadigungsverbote i. S. des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG sind fir den Griinspecht daher nicht zu besorgen.
|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen und/oder CEF-MalRnahmen erforderlich

¢ Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

— Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Sud-
grenze.

— Mdglichst keine bzw. nur sehr eingeschrénkte Kronenschnittma3nahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

— Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbdume und Gehdlze
durch entsprechende Schutzmaflinahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.
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Grinspecht (Picus viridis)

Européische Vogelart nach VRL

—  Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht tberbauter Grund-
stucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.

- Offentliche Grunflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Hiigel- und Plattenregion") anzusaen.

— Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche Mal3.

—  Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehdlzstreifens
entlang der Flutmulde.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen des Griinspechts wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verstoRen nicht
gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da die unver-
meidbaren Stdrungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume flr Fallungen
und Abrissarbeiten und weiterer Schutzmafnahmen verbleiben, zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren. Dies gilt umso
mehr, als dass dem Griinspecht aufgrund des regelmafigen Vorkommens im Siedlungsbereich
keine erhdhte Empfindlichkeit gegentber entsprechenden Stérungen unterstellt werden kann.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Geb&udeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehélzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederméausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist hinsichtlich der Art des Vorhabens
ausgschlossen. Verstarkter Vogelschlag an den geplanten Larmschutzwénden, als Liicken-
schluss der Gebaude, sofern sie groRRflachig verglast werden, wird durch die Verwendung von
geeignetem Vogelschutzglas vermieden. Um Tétungen von Jungvidgeln oder die Zerstérung be-
setzter Nester zu vermeiden, ist fir Vogelarten, die in Gehoélzen oder an Gebauden briiten, je-
doch die Beschréankung von Féllungszeiten bzw. der Zeitrdume fiir Gebaudeabrisse erforderlich.

|Z Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:
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Grinspecht (Picus viridis)
Européische Vogelart nach VRL

* Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen

— Die Ausfihrung der Larmschutzwande, als Lickenschluss der Geb&aude, darf kein er-
héhtes Mortalitéatsrisiko der Végel hervorrufen. Diese sind daher mit geeigneten tech-
nischen MafRhahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu planen.

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Gebaudeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Geholzrodungen und der Abriss von Geb&auden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auf3erhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und aufRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederm&usen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ gunstig X unguinstig — unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [ unbekannt

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern liickig verbreitet. Die aktuelle Bestandsschatzung umfasst
nur etwa die Hélfte der Schatzung von 1996-99. Bundesweit wird nach starken Rickgangen im
vorigen Jahrhundert eher von einer Stabilisierung bzw. Zunahme der Bestdnde ausgegangen,

wobei kurzfristig auch witterungs- und zugbedingte Schwankungen groR3 sein kdnnen. Fir Bay-
ern ist dagegen ein Andauern der Bestandabnahme anzunehmen.

Der priméare Lebensraum ist der Wald, besonders lockerer Laub- oder Mischwald. Die Art sie-
delt vor allem an Lichtungen mit alten Bd&umen, in lichtem oder aufgelockertem und eher trocke-
nem Altholzbestand, der Nisthéhlen bietet, sowie an Waldrandern. Die Uberwiegende Mehrheit
der Brutpaare lebt heute in der Parklandschaft und in den Griinzonen von Siedlungen, sofern in
kleinen Baumbestanden oder Einzelbaumen von Garten, Parks und Friedhofen, neben ausrei-
chendem Nahrungsangebot, hdhere Baume mit Hohlen oder kiinstlichen Nisthilfen vorhanden
sind.

Lokale Population:

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutplatze des Gartenrotschwanzes werden in An-
lehnung an die Hinweise in LANA 2009 als Teil von raumlich nicht ndher abgrenzbaren ,lokalen
Populationen® der Art mindestens im ndrdlichen Stadtgebiet Landshuts und angrenzender Ge-
meinden aufgefasst. In diesem Bereich ist sicher davon auszugehen, dass ein regelmagiger
Individuenaustausch mdglich ist. Vielmehr dirfte sich die lokale Population sogar weit Uber das
genannte Gebiet hinaus erstrecken, laut der Daten des Brutvogel Atlas Bayern (RodI et al.
2012) zeigt der Gartenrotschwanz tber die Stadt Landshut und weite Teile des Landkreises
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Landshut ein weitgehend geschlossenes Brutareal. Die vielfaltigen Griinstrukturen in und um
Landshut mit noch weitlaufigen Gartensiedlungen, Parkanlagen und Streuobstwiesen bieten
dabei giinstige Habitatbedingungen, in denen durchaus auch vergleichsweise hohe Brutdichten
erreicht werden. Aus diesem Grund diirfte die lokale Population insgesamt in einen giinstigen
Erhaltungszustand aufweisen, wobei mangels ausreichender Daten zu den Vorkommen und
der genauen Abgrenzung der lokalen Population eine Unsicherheit verbleibt, sodass im Sinne
des worst-case auf den Erhaltungszustand in der biogeographischen Region verwiesen wird
(siehe Tab. 3).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[J hervorragend (A) [ gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3 und 5 BNatSchG

Der Gartenrotschwanz besitzt im B-Plangebiet mit angrenzenden Lebensraumen mehrere Brut-
platze, wovon ein Brutplatz innerhalb des gegensténdlichen Teilbereichs b festgestellt wurde.
Die hierfir genutzte Gehdlzstruktur, sowie weitere Gehdlzstrukturen im Gebiet bzw. direkt an-
grenzend bleiben zwar weitgehend auch bei Vorhabenumsetzung erhalten, es ist dennoch nicht
auszuschlieRen, dass eine Beeintrachtigen im Sinne einer Schadigung von Fortpflanzungsstat-
ten stattfindet. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit vorgezogen geeignete Ersatznistmdglich-
keiten in Form von Nistkasten fir den Gartenrotschwanz im verbleibenden Gehdlzbestand be-
reitzustellen.

Weiterhin sind keine essentiellen Nahrungshabitate im Eingriffsbereich zu unterstellen bzw. die
Eingriffsintensitat ist so gering, dass allenfalls eine kleinflachige, temporére und geringe Ver-
schlechterung von Nahrungshabitaten unterstellt werden kann und somit die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben keinesfalls geeignet ist, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Umfeld derart
zu entwerten, dass diese aufgegeben werden. Ebenso sind indirekte Verluste von Brutplatzen
durch sonstige Fernwirkungen aus dem Plangebiet heraus, z.B. durch erhéhte Larm- oder
Lichtemissionen nicht zu unterstellen, da mégliche Fernwirkungen gegeniiber der Bestandssitu-
ation nicht erhéht sind, sondern sich allenfalls kleinflachig verlagern, sofern dem Gartenrot-
schwanz tiberhaupt eine entsprechende Empfindlichkeit unterstellt werden kann.

Ein Verstol3 gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
ist bei Beruicksichtigung der vorgezogenen MalRnahme mit Sicherheit ausgeschlossen.

|Z Konfliktvermeidende MalBnahmen und/oder CEF-MalRnahmen erforderlich
e Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

— Weitestgehender Erhalt des vorhandenen Baumbestands vor allem entlang der Sud-
grenze.

—  Mdglichst keine bzw. nur sehr eingeschrénkte Kronenschnittma3nahmen bei den zu
erhaltenden Baumen.

— Sicherung der im Baustellenbereich angrenzenden Bestandsbdume und Gehdlze
durch entsprechende Schutzmaflinahmen gem. Forschungsgesellschaft Landschafts-
entwicklung Landschaftsbau e.V.

—  Festlegung einer Mindestdurchgriinung von 1 Baum/300 m2 nicht Giberbauter Grund-
stucksflache. Baumbestand, soweit er diesen Kriterien entspricht, kann angerechnet
werden.

- Offentliche Griinflachen sind naturnah zu gestalten, extensiv zu pflegen und mit einer
krauterreichen Wiesenmischung (gebietsheimisches Saatgut aus der Herkunftsregion
"Unterbayerische Higel- und Plattenregion™) anzusaen.
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— Beschrankung der versiegelten Flachen auf das erforderliche Mal3.

—  Extensive Mahd und Anlage einer artenreichen Wiese im Bereich des Gehdlzstreifens
entlang der Flutmulde.

* Aufrechterhaltung des Nistplatzpotentials fir héhlen-/halb-h6hlenbritende Vo-
gelarten

— Im verbleibenden Geholzbestand sind insgesamt 10 Nistkasten fur héhlenbriitende
Vogelarten fachgerecht anzubringen; zuséatzlich sind 6 Halbhdhlenkasten mit einer
Eignung speziell fir den Gartenrotschwanz vorzusehen. Fir die restlichen Kasten
werden Héhlennistkdsten mit unterschiedlichem Durchmesser der Einflugéffnungen
verwendet. Die Kasten werden durch eine Fachperson regelmafig gewartet bzw. bei
Verlust ersetzt und einmal jéhrlich fir mindestens 10 Jahre auf Besatz kontrolliert.
Fir Teilbereich b verbleibt abziiglich des bereits durch den Teilbereich a abge-
deckten oder dort zuséatzlich notwendigen Ausgleichsbedarf noch ein Bedarf
von 2 Halbhéhlenkasten mit Eignung fir den Gartenrotschwanz.

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen des Gartenrotschwanzes finden
auschlief3lich in Bereichen statt, die bereits beim Schadigungsverbot als Brutplatzverluste ge-
fuhrt und entsprechend berlicksichtigt sind. Weitergehende Stérwirkungen durch das Vorhaben
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten fiih-
ren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Natur-
raum. Verstol3e gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
sind ausgeschlossen. Dies gilt umso mehr, als dass dem Gartenrotschwanz aufgrund des re-
gelméRigen Vorkommens im Siedlungsbereich keine erhéhte Empfindlichkeit gegeniliber ent-
sprechenden Stérungen unterstellt werden kann.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Geb&udeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehélzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar auRerhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederméausen. Abweichungen hiervon sind méglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Stérungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Eine Erhdhung des individuenbezogenen Kollisionsrisikos ist hinsichtlich der Art des Vorhabens
ausgschlossen. Verstarkter Vogelschlag an den geplanten Larmschutzwénden, als
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Luckenschluss der Gebaude, sofern sie gro3flachig verglast werden, wird durch die Verwen-
dung von geeignetem Vogelschutzglas vermieden. Um Tétungen von Jungvogeln oder die Zer-
stérung besetzter Nester zu vermeiden, ist fuir Vogelarten, die in Gehdlzen oder an Gebauden
bruten, jedoch die Beschrankung von Fallungszeiten bzw. der Zeitrdume fir Gebaudeabrisse
erforderlich.

X Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e Allgemeine Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmaflRnahmen

— Die Ausfihrung der Larmschutzwande, als Liickenschluss der Geb&aude, darf kein er-
héhtes Mortalitéatsrisiko der Végel hervorrufen. Diese sind daher mit geeigneten tech-
nischen MaRhahmen (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas) zu planen.

e Zeitliche Beschrankung von Baufeldfreimachung, Gebaudeabriss- und Ro-
dungsarbeiten

— Die erforderlichen Gehélzrodungen und der Abriss von Gebauden erfolgen im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar au3erhalb der Vogelbrutzeiten (geman
§ 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) BayNatSchG) und auRerhalb der Sommerquar-
tierszeit von Flederméusen. Abweichungen hiervon sind mdglich, wenn zum Ro-
dungszeitpunkt nachgewiesen wird, dass keine Quartiersnutzung erfolgt. Ein abwei-
chender Rodungstermin ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
Gefallte Baume sind mind. 24 Std. lang liegen zu lassen.

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden européaischen Vogelarten wer-
den keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erflillt. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st nicht erforder-
lich, wenn die vorgesehenen MalBnahmen zur Vermeidung umgesetzt werden.

D:\20\039\Tx\Bearb\ASB\20039-210302-LA-BPlan-03-70-b-ASB.docx Seite 44



Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b Artenschutzbeitrag (ASB)

Gutachterliches Fazit

Auf Basis umfangreicher projektspezifischer Kartierungen und weiterer Datenauswer-
tungen wurden diejenigen der europaisch geschitzten Arten herausgefiltert und auf
eine maogliche Betroffenheit durch das Vorhaben Bebauungsplan mit Griinordnung Nr.
03-70 ,Ehemaliges Bahngelénde westlich des Hauptbahnhofs“— Teilbereich b geprift,
die tatsachlich im Untersuchungsgebiet vorkommen oder von denen ein Vorkommen
im Untersuchungsraum sehr wahrscheinlich ist und eine vorhabensspezifische Betrof-
fenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann ("worst-case-Betrach-
tung").

Die Prifung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschutzten
Arten (alle europdaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), bei
Durchfiihrung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen, sowie
MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MafRnahmen), mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es sind so-
mit durch das Vorhaben keine VerstoRe gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-
3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar.
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Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukle-
are Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie
Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums und als Hilfe fir die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzpriifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums D65 ,Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-
Schotterplatten - kontinental (mitteleuropéaisch) (Abfrage 12/2020)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
(X) =im Naturraum vorkommend, aber bei Auswertung der Internetarbeitshilfe ohne
Verbreitungsangabe
0 = nicht nachgewiesen

LK: Art im Bereich der ausgewerteten kreisfreien Stadt Landshut (Abfrage 12/2020)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte Nr. 7438 (Abfrage 12/2020)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzprufung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegenuber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angabe méglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestédnde ausgeldst werden
kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)
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Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kénnen damit von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden.

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl.
Kap. 1.2 und 4):
X =ja
(X) =Nachweis Artengruppe (nicht sicher einer einzelnen Art zuzuordnen)
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdéglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB weiter
bertcksichtigt.

Weitere Abkirzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fir Wirbeltiere (ohne Saugetiere und Vogel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fur Reptilien: Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020)
fir Saugetiere: MEINIG ET AL. (2020)
fur Vogel: GRUNEWALD ET AL. (2015)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur Lauf- und Wasserkéafer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
fur Libellen: OTT ET AL. (2015)
far die Ubrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur GefalRpflanzen: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2018)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019a,b, 2020c)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalles

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\% Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

¢ Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgéste)

nb Nicht beriicksichtigt (Neufunde)
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fur GefalRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen
1 vom Aussterben bedroht

N

stark geféhrdet
gefahrdet
RR &uRerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)

w

R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungeféhrdet
RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fiir Tiere in Bayern:
Kategorien
in RLB 2003:
T Tertiar-Higelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:
S Siudbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)

in RLB 2016 - 2020:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusétzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:

Regionen

H Region Molassehugelland

ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

sg: streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NRILK [Tk ] L | E ]nw|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB 'f'e-gB sg
Fledermé&use* RLK
0(0]|O Alpenfledermaus Hypsugo savii R|R|R|x
X| 0| XJ0 ]| 0]O | O [|Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 3 | X
X100 X | XX Brandtfledermaus, GroRe |Myotis brandtii * 2 2 | x
Bartfledermaus
X | X | XX | X]O0 | X [|Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * * X
X | X| XX ]| 0]X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 3 | X
X | X | XX | X]O0 | X ||Fransenfledermaus Myotis nattereri * * * X
X|0]O0 Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 2 | x
0(0]|O Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 1 |x
num
X[ X| XX ]| XX GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv * * X
X | X| XX ]| X]O0 | X ||GroRBes Mausohr Myotis myotis * * * X
X000 X| XX Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 2 | x
X | X | XX | XX Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * * X
X]10]|O0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 2 2 2 | x
X]10| XX | X]O0 | X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 3 3 | x
XX | XX | X]|X Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * V |V |Xx
X | X | XX | X] 0| X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 3 | x
X|]10]|O0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 1 |x
X | X | XX | XIX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * * X
X| X0 X | X]|X Woasserfledermaus Myotis daubentonii * * * X
X100} X | XX Weil3randfledermaus Pipistrellus kuhlii * * * X
X|]10]|O0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 1 |x
X|X| XX | X]|X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 3 | x
XX | XX | X]|X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * * X
Weitere Saugetiere RLK
0|00 Baumschlafer Dryomys nitedula R 1 0 [ X
X[ X|XJo0o|]o]fX Biber Castor fiber \% * * X
0|]0]|O0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 2 | x
X|0|O Fischotter Lutra lutra 3 3 3 | x
X|O0[O0OfX]|O]O | O ||Haselmaus Muscardinus avellanarius | V * * | x
0(0]|O0 Luchs Lynx lynx 1 1 1 |x
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NR | LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB 'f'e-gB sg
0|0]|O0 Waldbirkenmaus, Birken- |Sicista betulina 2 2 2 [ x
maus
X]10]|0 Wildkatze Felis silvestris 3 2 2 | x
0|0 |O Wolf Canis lupus 3 1 1 |x
Kriechtiere RLK
X|0]O0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 2 | x
X]10]|O0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y 1 - | X
X | X|X 0 | X ||Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 2 | x
0|0 |O Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 1 |x
X | X | X X Zauneidechse Lacerta agilis Vv 3 3 | X
Lurche RLK
0O|0|O Alpensalamander Salamandra atra * * G | x
0(0]|O0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 1 |x
X|X]|O0 0 [|Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X| X |0 0 ||Kammmolch Triturus cristatus \ 2 2 [ x
X 10| X 0 [|Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| 3 3 | x
X|0/|O Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 2 [ x
X|0/|O Kreuzkrote Bufo calamita \ 2 2 [ x
X | X ]| X 0 [|Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X|0|O Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 (x
X | X | X 0 [|Springfrosch Rana dalmatina * V |V |Xx
X| X |0 0 ||Wechselkrote Bufo viridis 3 1 1 (x
Fische S
0(0]|O0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D | D |x
Libellen RLK
X|0]O0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * 3 3 | X
o|0|O Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 1 |x
o|0|O Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 |x
X|0]O0 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 2 2 | x
X | XX 0 ||Grune Flussjungfer, Griine |Ophiogomphus cecilia * \% V | x
Keiljungfer
0O|0|O Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 2 | x
Kéafer RLT
X| X |0 0 ||Schwarzer Grubenlaufkéd- |Carabus variolosus nodu- | 1 2 X
fer losus
0O|0|O GroRRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
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NR | LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB 'f'e-gB sg
X|]10]|O0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0|0 |O Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0(0]O0 Schmalbindiger Breitfligel- |Graphoderus bilineatus 3 0 X
Tauchkéfer
X]10]|0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0|00 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK
X|0]O0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
0o|0|O Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 |x
0(0]|O Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 |x
X]10]|O0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0O|0|O GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 R R | x
0(0]|O0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x
ter
0(0]|O0 Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0(0]|O0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x
X|]10]|O0 Thymian-Ameisenblauling [Phengaris arion 3 2 2 | x
X | X ]| X 0 [ |Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]V |x
Ameisenblauling
X|]10]|O0 Heller Wiesenknopf-Amei- |Phengaris teleius 2 2 2 | x
senblauling
Nachtfalter RLT
0(0]|O0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 | x
0(0]|O0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - | x
X|X]|0 0 | O |[Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina * \% * X
Schnecken RLT
X|0|O Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 (x
X]10]|O0 0 ||Gebanderte Kahnschne- |Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln RLT
X | X ]| X 0 [|Bachmuschel, Gemeine |Unio crassus 1 1 1 |x
Flussmuschel

1 Bei den Fledermausarten wurde die Bulldogg-Fledermaus (Tadarida teniotis) als Ausnahmeerscheinung nach RLB 2017 nicht beriicksichtigt.
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

GefaRpflanzen:

NR | LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD[RLB|RLH|sg
X|]101|O0 Lilienblattrige Becherglo-  |Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
cke
0|0]|O0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
X]101|O0 Dicke Trespe Bromus grossus 2 1|00 |x
0[0]|O0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X | X | X 0 | |Européaischer Frauenschuh [Cypripedium calceolus 3 3 2 | X
0|01|0O Bohmischer Fransenen-  |Gentianella bohemica 1 1 X
zian
X 10| X 0 ||Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | X
X|0]|O0 Kriechender Sumpfschirm, |Helosciadium repens 2 2 2 | x
Kriechender Sellerie
ofo0f|oO Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X|0]|O0 Liegendes Biichsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X|]0]|O0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
0|0]|0O Froschkraut Luronium natans 2 | 00 X
ofo0f|oO Bodensee-Vergissmein-  |Myosotis rehsteineri 1 1 X
nicht
X|]10]|0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0|0]|O0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 |00 |x
X100 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima subsp. 1 1 X
bavarica
ofo0|oO Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum * R X
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

Vagel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016) ohne Gefangenschaftsflichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem aus-
gestorbene Arten

NR|LK |TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
o|l0f|oO Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
o|l0f|oO Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - -
o|l0f|oO Alpenschneehuhn Lagopus muta helvetica R | R - -
o|l0f|oO Alpensegler Tachymarptis melba R 1 1] -

k.A.[kA.[kA] X X Amsel® Turdus merula * * * | -
o|l0f|oO Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

k.A.[kA. [kA] X 0 | X ||Bachstelze® Motacilla alba S I I
X|{0]|O Bartmeise Panurus biarmicus * R| R |-
X| X|X}|o0 0 | 0 ||Baumfalke Falco subbuteo 3 * * X
X|X|X}]O0 0 | O ||(Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|10|X|oO 0 | O ||Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X|10]|O0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * X
X|10]|0 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | -
X|X|X|o0 0 | O ||Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V |-
X|10]|O0 Bienenfresser Merops apiaster * R | R |x
X|X|X|o0 0 | O ||Birkenzeisig Carduelis flammea * * |-
o|l0f|oO Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 1 1 |x

k.A.|kA.kA] O 0 | 0 [|Blasshuhn® Fulica atra * * * | -
X|X|X}]oO0 0 | O ||Blaukehichen Cyanecula svecica * * * X

kA kA kA X X Blaumeise® Parus caeruleus * * G
X | X | XX 0 | X ||Bluthénfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X10]|0 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 | x
X|10]|0 Brandgans Tadorna tadorna * R R | -
X[ X|X]0 0 | 0 ||Braunkehichen Saxicola rubetra 2 1 1 |-

k.A. kKA. [kKA] X X Buchfink® Fringilla coelebs * * * |-

k.A.[kA. kA X X Buntspecht® Dendrocopos major * * oo
X | X | XX 0 | X ||Dohle Corvus monedula * V|V |-
X | X | XX X Dorngrasmiicke Sylvia communis * vV |V]-
X10]|O0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * X
X| X|X|O0 0 | O ||Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- * 3 3 | x

naceus

kA.[kA.kA] X X Eichelh&her® Garrulus glandarius * * |-
X|X|X}]O0 0 | O ||Eisvogel Alcedo atthis * 3 V | x
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK] L [ E J[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
kA. KA KAl X | 0] X Elster® Pica pica * * * |-
X|X|0JO0O|O0]O | O ||Erlenzeisig Carduelis spinus * * oo
X|{X| X0 |[O0]O0 | O ||Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X[ X| X0 |O0]fO0 | 0 ||Feldschwirl Locustella naevia 3|V ]|V|-
X| X | X|fX|0]O0 | X ||Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]-
o|l0f|oO Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R|R|R|Xx
k.A.lkA.kA] X | 0 ] 0| X ||Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra * * * -
X|{0]|O Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 |x
kA. KA kKA] X | 0] 0 | X [|Fitis? Phylloscopus trochilus * * oo
X| X | X]J0|O0]O0 | O [|Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | x
X[ X| X0 |OfO0 | O ||Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X|X|0O0|O0]O0 | O [|Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X[ X|XPJO0| 0] 0| O ||Géansesager Mergus merganser \% * * -
kA. kKA. kAJ X | 0] 0 | X [|Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla * * * |-
kA. KA KA X | 0] X Gartengrasmiicke® Sylvia borin * * |-
X| X | XX | X]X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | V | 3 3 |-
kA.lkA.kAJ O | O] 0| O [|Gebirgsstelze? Motacilla cinerea * * |-
X|X|X}J0|O0]O0 | O ||Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-
kA. KA kAL X | 0] 0 | X [[Gimpel® Pyrrhula pyrrhula * * |-
kA KA. kAl X | 0] 0| X [|Girlitz? Serinus serinus * * * -
X|X| XX |0]O0 | X ||Goldammer Emberiza citrinella \Y * ol o-
X|]10]|0 Grauammer Emberiza calandra \Y 1 1 |x
X[ X|XQJ0|0]J O | O ||Graugans Anser anser * * * -
X[ X|X]J0|O0OfO | 0 ||Graureiher Ardea cinerea * V|V ]-
k.A.|kA.[KAJ X | 0] 0 | X ||Grauschnapper® Muscicapa striata \% * ol o-
X|X|X]J0|O0]JO0 | O ||Grauspecht Picus canus 2 3 3 | x
X|10]|O0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA. KA. kAL X | 0] 0| X [[Grunfink® Carduelis chloris * * * | -
X| X | XEX|0]X Griunspecht Picus viridis * * * X
X|X|X]J0|0]O0 | O [|Habicht Accipiter gentilis * V |V |x
o(0f|O0 Habichtskauz Strix uralensis R R R | x
X|X|X]0|O0]O0 | O [|Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 3 | X
X|{0]|O Haselhuhn Bonasa bonasia 2 3 3 |-
X|{0]|O Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
kA.lkA.kAJ O | 0] 0| 0 [[Haubenmeise® Parus cristatus * * -
X|X|X]0|O0]O0 | 0 ||Haubentaucher Podiceps cristatus * * * -
kA KA KA X | 0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK | L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
k.A.[kA.[kA.] X X Haussperling® Passer domesticus VIV ]|V]|-
k.A.|[kA.KAJ X X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * -
X[ X|0}]0 0 | 0 |[Heidelerche Lullula arborea V| 2 2 | x
X|X|X|o0 0 | O ||Hbckerschwan Cygnus olor * * |-
X[ X|X]0 0 | 0 |[Hohltaube Columba oenas * * * -
k.A.|[kKA.lkKA] O 0 | 0 |[{Jagdfasan® Phasianus colchicus * . ¢ |-
X|10]|0 Kanadagans Branta canadensis * . ¢ |-
X|10]|0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus * 1 1 |x
k.A.|[kA.|KAJ X 0 | X [|KernbeiRer® Coccothraustes coc- * * -
cothraustes
X|X|X}]O0 0 | O |[Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | X
X | X | XX 0 | X ||Klappergrasmiicke Sylvia curruca * 3 oo
kA kKA. KAJ X 0 | X [[Kleiber? Sitta europaea * * ol -
X|X|X}]O0 0 | 0 ||Kleinspecht Dryobates minor VIV ]|V]|-
X|X|X}]o0 0 | 0 ||Knakente Spatula querquedula 2 1 1 |x
k.A.|kA.|kAJ X X Kohlmeise* Parus major * * |-
X[ X|X]0 0 | 0 ||Kolbenente Netta rufina * * * -
X|{0]|O Kolkrabe Corvus corax * * * -
X[ X|X]O0 0 | 0 ||Kormoran Phalacrocorax carbo * * * -
X|10]|O0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 | x
X|10]|O0 Kranich Grus grus * 1 1 |x
X|{0|X]O0 0 | 0 ||Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X[ X| XX 0 | X ||Kuckuck Cuculus canorus VIV ]|V]-
X[ X|X]0 0 | 0 |[Lachmbwe Larus ridibundus * * * -
X|X|X}]oO0 0 | 0 ||Loffelente Spatula clypeata 3 1 1] -
0|0]|0O Mauerlaufer Tichodroma muraria R | R - |-
X | X | XX 0 | X |[Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X[ X|X]O0 0 | 0 |[M&usebussard Buteo buteo * * * | x
X[ X| XX X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
kA.[KA.[KA] X 0 | X ||Misteldrossel® Turdus viscivorus * * * -
X| X|X|O0 0 | O |[Mittelmeermbwe Larus michahellis * * |-
X|X|X}]o0 0 | 0 |[|Mittelspecht Leiopicus medius * * * X
k.A.[kA. kA X X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * oo
X|X|X}]oO0 0 | 0 |[Nachtigall Luscinia megarhynchos * * * -
X|X|X}]O0 0 | O |[Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R R | x
X | X | XX 0 | X |[Neuntoter Lanius collurio * V|V ]-
X|{0]|O Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 |x
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK] L [ E J[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
X|X|Xg0o|[0]O| O |Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V]-
X1 0| X]JO0|O0]JO | O ||Purpurreiher Ardea purpurea R R R | x

kKA. [KAJKAL X | O] X Rabenkrahe® Corvus corone * * * -
X|0|X|jO0|O0]O | O ||Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X[ X|X]X|0]J0 | X ||Rauchschwalbe Hirundo rustica 3|V ]|V|-
X|10]|0 RaufuRkauz Aegolius funereus * * * ol x
X|X|X|J0|O0]O0| O ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-

kA.lkA.kAJ O | 0] 0| O [[Reiherente® Aythya fuligula * * |-
X10]|O0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1] -

k.A.|kKA.kA] X | 0] 0| X |[[Ringeltaube? Columba palumbus L I I

kA.|kA.kAJ O | 0] 0| 0 |[Rohrammer? Emberiza schoeniclus * * * -
X|{0]|O Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
X[ X| X0 |O0]fO0 | O [|[Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * X
X|X|X]JO0|O0]JO | O ||Rohrweihe Circus aeruginosus * * * X
X|10]|0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . * |-

kKA. [KAJKAL X | O] X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * * * -
X|{0]|O Rotmilan Milvus milvus VI|V]V]|Xx
X|0|X|JO0|O0]O | O ||Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 |x
X|X]|]0fgX|0]O0 | X ||Saatkrahe Corvus frugilegus * * |-
X|10]|O0 Schellente Bucephala clangula * * |-
X1 0| X]O0|O0]JO | O [|Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenoba- | * * * X
enus
X|X|0O0|O0]JO0 | O [|Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V |-
X|X|X]JO0|O0]JO | O ||Schleiereule Tyto alba * 3 3 | x
X|X|X]J0|O0]O0 | O [|Schnatterente Mareca strepera * * * -
o|l0f|oO Schneesperling Montifringilla nivalis R | R - -
kA kA JKAJ X | 0] 0 | X [|Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * ol -
X|X|X|JO0|O0]O | 0 [|Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 |x
X|0|O0OfO|O0O]O | 0 [|Schwarzkehichen Saxicola torquatus * \% |-
X|10]|O0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus * R|R|-
X|X|X]J0|0]O0 | O [|Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X|X|X]J0|O0]JO | O ||Schwarzspecht Dryocopus martius * * * X
X|10|O0O]JO|O0]O | O [|Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X
X|{0]|O Seeadler Haliaeetus albicilla * R | R |x
X1 0| X]JO0|O0]O | O ||Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ | X

k.A.[kA.|kKAJ X | 0] 0 | X [[Singdrossel® Turdus philomelos * * O

k.A.lkA.lKAJ O | 0] O | O ||Sommergoldhahnchen®  |Regulus ignicapillus * * * -
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Stadt Landshut — B-Plan Nr. 03-70, Teil b

Artenschutzbeitrag (ASB)

NR|LK |TK] L [ E J[NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
X| X | XX |0]JO0 | X ||Sperber Accipiter nisus * * * X
X|10]O0 Sperbergrasmuicke Sylvia nisoria 3 1 1 |x

0O Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * ol x

kA. KA KA X | O] X Star® Sturnus vulgaris 3 * |-
o|l0f|oO Steinadler Aquila chrysaetos R | R - | x
o|l0f|oO Steinhuhn Alectoris graeca saxatilis R | R - | x
X|{0]|oO Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x
0|0]|0O Steinrétel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X|X|0foOo|O]JO | O [|Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
kA. KA KAl X | 0] X Stieglitz? Carduelis carduelis * V|V |-
kA.lkA.kAJ O | 0] 0| O [|Stockente® Anas platyrhynchos * * ol -
kA. KA KAl X | 0] X StraRentaube® Columba livia f. domestica | * | & | ¢ | -
X|]10]|0 Sturmmowe Larus canus * R|R|-
kA. KA KA] X | 0] 0 | X [|Sumpfmeise® Parus palustris * * ol -
X|10]|0 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 | x
kA.lkA.kAJ O | 0] 0| O [|Sumpfrohrséanger? Acrocephalus palustris * * |-
X|X|X}J0o|O0O]O| 0 [|Tafelente Aythya ferina * * |-
k.A.lkA.kAJ O | 0] 0 | O [|Tannenhaher® Nucifraga caryocatactes * * |-
kA. kKA. kALl X | 0] 0| X [[Tannenmeise? Parus ater * * * -
X| X|XJ0|[O0]O | O |[|Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * X
X|X|X]J0| 0[]0 | O [|Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * * oo
X|X|X]J0|O0]JO0 | O [|Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 V|V |-
X|{101]0 Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 |x

kKA. KA KAl X | 0O X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * ol o-
XX | XEX|[0]X Turmfalke Falco tinnunculus * * * X
X|X| X0 | 0] O | O [|Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | x
X|0|X|0o|O0O]O0 | 0 [|Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X|X|X|J0|O0]O0 | 0 ||Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V]|Xx
X{0|XJO0|OfoO|O0 |{Uhu Bubo bubo * * * | x

kA.[kA.[kAJ X | 0] 0 | X [[Wacholderdrossel® Turdus pilaris * * oo
X| X|X}JO0o|[O0]O | 0 [|Wachtel Coturnix coturnix \% 3 3 |-
X10]|O0 Wachtelkdnig Crex crex 2 2 2 | x

kA.[kKA.kKA] X | 0] 0 | X [[waldbaumlaufer® Certhia familiaris * * * -
X| X| XX |0]O0 | X ||waldkauz Strix aluco * * * X

kA.lkA.kAJ O | 0] 0| 0 [|waldlaubsanger® Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X[ X|X]JO0|O0]fO0 | 0 |{Waldohreule Asio otus * * * X
X|X|X]J0|O0]JO0 | 0 ||Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * * oo
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Artenschutzbeitrag (ASB)

NR | LK | TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLK]|sg
X10]|O0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R | x
X | X|X 0 | 0 ||{Wanderfalke Falco peregrinus * * * X
X | X|X 0 | 0 ||Wasseramsel Cinclus cinclus * * * -
X | X | X 0 | 0 ||Wasserralle Rallus aquaticus vV | 3 3 |-

k.A.[K.A. KA. 0 | 0 ||Weidenmeise® Parus montanus * * * -
o|l0f|oO Weildriickenspecht Dendrocopos leucotos 2 3 1 |x
X|{0]|oO WeiRstorch Ciconia ciconia 3 * * X
X | X | X 0 | 0 |(Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 |x
X | X|X 0 | 0 ||[Wespenbussard Pernis apivorus 3 V |V |x
X | X|X 0 | 0 ||{Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 |x
X[ X | X 0 | 0 ||Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 |-
X | X | X 0 | O |[Wiesenschafstelze Motacilla flava * * |-
X|10]|0 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R | R |x

k.A. kKA. k.A. 0 | 0 [|Wintergoldhdhnchen® Regulus regulus * * ol o-

k.A.|k.A.|k.A. X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * * |-
X|10]|O0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x

k.A.|k.A.|k.A. X Zilpzalp® Phylloscopus collybita * * |-
o|l0f|oO Zippammer Emberiza cia 1 R | R |x
o|l0f|oO Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - | x
X | X | X 0 | O |[Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 |x
X|10]|0 Zwergohreule Otus scops * R R | x
0(0]|O0 Zwergschnépper Ficedula parva \% 2 2 | x
k.A.[K.A.|k.A. 0 | 0 |[zwergtaucher? Tachybaptus ruficollis * * |-

¥ weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu Ab-
schnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt unter www.Ifu.bayern.de/natur/in-

dex.htm)
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