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Vormerkung:

In der Sitzung des Bausenats am 18.12.2020 wurde unter TOP 11 folgender Beschluss gefasst:

»1. Vom Bericht wird Kenntnis genommen.

2. Aufgrund des Beschlusses des Umweltsenates vom 15.12.2020 sind weitere Schritte
gemal des Beschlusses des Bausenats vom 23.07.2020 nicht mehr erforderlich.

Anderungsbeschluss

3. Der Bebauungsplan Nr. 03-75/2 ,Léschenbrand Erweiterung Ost“ vom 27.05.1969 i.d.F.
vom 24.06.1969 - rechtsverbindlich seit 27.07.1973 - wird fir den im Plan vom
18.12.2020 dargestellten Bereich durch Deckblatt Nr. 1 ge&ndert. Der Plan sowie die
Begriindung zur Anderung vom 18.12.2020 sind Bestandteil dieses Beschlusses.

4. Im Sinne einer fir die Stadt Landshut kostenneutralen Bauleitplanung hat der von der
Planung begunstigte Grundeigentiimer

- alle durch die Bauleitplanung verursachten Kosten zu tragen (z.B. Planungskosten,
Gutachten etc.),

- alle innerhalb des Gebietes anfallenden offentlichen Flachen (StraBen- und
Wegeflachen, offentliche Grinflachen etc.) kostenlos und unentgeltlich vorab an die
Stadt Landshut zu Uibereignen,

- die anfallenden ErschlieBungskosten im Rahmen von ErschlieBungsvertrdgen oder
stadtebaulichen Vertrdgen zu 100% zu tragen.

5. In den Hinweisen und in der Begriindung zum Deckblatt ist auf das Energiekonzept
der Stadt Landshut und das Gesetz zur Férderung Erneuerbarer Energien im
Warmebereich (EEWarmeG) hinzuweisen.

6. Der Beschluss ist gemal § 2 Abs. 1 BauGB ortsublich bekanntzumachen.
Hierzu stellten die Stadtratinnen/e Borgmann, Gruber, Haas, Hagl, R. KeyR3ner, Dr. T. Keyf3ner,

Prof. Dr. Palme, Pohl, Rabl, Rimmelein und Weger-Behl einen Antrag auf Nachprifung durch
das Plenum.



Auf Antrag des Eigentimers wurde die Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 03-75/2¢
Léschenbrand Erweiterung Ost” auf die FI. Nr. 1227 zur Ermdglichung eines Einfamilienhauses
im Bausenat am 23.07.2020 behandelt.

Der Bausenat kam hierbei zu folgender Beschlussfassung:

1. Vor einer Grundsatzentscheidung im Bausenat ist eine vorgezogene spezielle
artenschutzrechtliche Priafung durchzufihren. Dabei werden insbesondere die
Auswirkungen auf das geplante Schutzgebiet ,Bahnhofswald®, die dort vorkommenden
Artengemeinschaften und die Funktion als Biotopverbundstruktur zwischen Bahngleisen
und Flutmulde geprift. Dabei werden speziell die Auswirkungen auf den Brutvogel- und
Fledermausbestand mit mehreren streng geschitzten Arten gepruft.

2. Die Auswirkungen auf das geplante Schutzgebiet werden auf in Bezug auf weitere
geschitzte und in der Region gefahrdete und seltene Arten und die im Gebiet
vorkommenden Waldarten geprift, damit sie in die Entscheidungsprozesse einbezogen
werden kénnen.

3. Da es um ein geplantes Schutzgebiet und fir Umweltbelange wie den Arten- und
Biotopschutz und den Biotopverbund wichtiges Gebiet geht, das zudem fur die
Bevolkerung von Loschenbrand als einziger Wald in diesem Stadtteil traditionell ein
wichtiges Naherholungsgebiet darstellt, sind der Umweltsenat und der Naturschutzbeirat
einzubinden, bevor eine Entscheidung im Bausenat getroffen wird.

Eine saP-Vorabschatzung die in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde durch ein
externes Buro erstellt wurde, wurde am 23.11.2020 im Umweltsenat behandelt und in 2. Lesung
verwiesen, verbunden mit dem Antrag an die Verwaltung, den Waldabstand neu zu prifen.

Am 15.12.2020 wurde die Thematik im Umweltsenat erneut mit folgendem Beschlussvorschlag
der Verwaltung behandelt:

Beschlussvorschlag:

1. Der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 03-75/2 ,Léschenbrand Erweiterung Ost®
steht das vorliegende Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Vorprifung (saP)
nicht entgegen. Einer Beteiligung des Naturschutzbeirates bedarf es bei der einem
Einzelbauvorhaben dienenden Bebauungsplanung ohne weiterem saP-Erfordernis nicht.
In der jetzigen Phase bestehen gegen die Bebaubarkeit keine grundséatzlichen
Bedenken.

Dem Beschlussvorschlag wurde folgendermaf3en mit 8 : 2 Stimmen stattgegeben:
1. Der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 03-75/2 ,Léschenbrand Erweiterung Ost®
steht das vorliegende Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Vorprifung (saP)
nicht entgegen.

2. Nicht zuletzt aufgrund einer zwischenzeitlich vorgesehenen Erweiterung des Umgriffs
des geplanten Landschaftsbestandteils (siehe Beschluss TOP 7 des Umweltsenats vom
23.06.2016) ist davon auszugehen, dass das geplante Bauvorhaben in der
Gesamtschau keine negativen Auswirkungen auf den zu schitzenden
Landschaftsbestandteil hat. Dem Beschluss des Bausenats vom 23.07.2020 zum TOP 6
ist damit vollumfanglich Rechnung getragen.

Bauleitplanerische Ausgangslage:

Im Flachennutzungsplan wurde der sogenannte ,Bahnhofswald® als Flache fir Bahnanlagen mit
Grunfunktion festgehalten. Der Landschaftsplan ergénzt die Darstellung mit zwei amtlich kartier-
ten Biotopen, eines davon verlauft Gber das betroffene Gebiet.

Aufgrund seiner naturschutzfachlichen Wertigkeit und seiner Bedeutung als ruhiges Gebiet im
Zusammenhang mit der L&rmaktionsplanung nach EU-Umgebungslarmrichtlinie, wurde mit
Beschluss vom 23.06.2016 die Untere Naturschutzbehérde beauftragt, fir den Umgriff des



,Bahnhofswaldes®, inkl. des gegenstandlichen Grundstlickes, das Verfahren zur
Unterschutzstellung als geschiitzter Landschaftsbestandteil gem. Art. 52 BayNatSchG
vorzubereiten und durchzufihren. Aus dem urspringlichen Umgriff des geplanten
Landschaftsbestandteils wurde im Jahr 2018 um das betreffende abgemarkte Eckstiick
reduziert. Aufgrund einer konkreten Anfrage, ob hier in der Vergangenheit Wald gerodet worden
ist, erklarte das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die Flache als nicht dem Wald
zugeordnet.

Situation vor Ort:

Die Siedlung um den Millockerweg besteht aus Mehrfamilien- und Reihenh&usern mit Erd-,
Ober- und ausgebautem Dachgeschol3. Das gegenstandliche Flurstick liegt in der Verlange-
rung zur Randbebauung am sudexponierten Damm der Flutmulde. Die ErschlieRung der ge-
planten Bebauung ist Uber eine vorhandene private Anliegerstrale mdglich. Der auf der
Flutmuldenseite gelegene Pflegeweg ist im rechtskraftigen Bebauungsplan noch als
StralRentrasse festgesetzt. Das Grundstiick ist mit einer Abwasserleitung DN 1000 und einer
Gashochdruckleitung belastet. Die Gashochdruckleitung wird in nachster Zeit zuriick gebaut, so
dass die geplante Bebauung entsprechend abgeriickt werden kann. Der Bahnhofswald wird im
Altlastenkataster geflihrt; das gegenstandliche Grundstiick liegt direkt angrenzend und sollte
diesbezuglich im Verfahren tberprift werden.

Stellungnahmen Amt fir Umwelt-, Klima- und Naturschutz:

Fachbereich Naturschutz:
Der Sachverhalt wurde im Umweltsenat behandelt.

Fachbereich Altlasten:
Zum betroffenen Flurstiick 1227 der Gemarkung Altdorf kann folgendes festgestellt werden:

Die Flache zeigt in Luftbildern vom April 1945 Kriegseinwirkungen (Bombentreffer). Die Rechte
und Pflichten des Bauherrn regelt die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 15.04.2010 mit dem Titel "Abwehr von Gefahren durch Kampfmittel". Sicherlich
musste das Baufeld durch eine Fachfirma freigemessen werden.

Das genannte Flurstiick war stets landwirtschaftliche Flache. Nutzungsbedingte Verunreinigun-
gen sind daher selbstredend ausgeschlossen. Ob aufflllungsimmanente Untergrundbelastun-
gen (Bombentrichterverfullungen mit Kriegsschutt oder eine flachige Anschittung) kann nur
durch eine entsprechende Untersuchung geklart werden.

Das genannte Grundstick ist nicht im Altlasten-, Bodenschutz- und Dateninformationssystem
(ABUDIS) gespeichert.

Fachbereich Klimaschutz:
Klimaschutzfachlich gibt es gegen die beabsichtigte Bauleitplanung keine grundsatzlichen
Bedenken.

Die relevante Frischluftbahn in der Umgebung des Grundstiicks stellt die Flutmulde dar. Ihre
Wirkung wird durch die geplante Bauleitplanung nicht tangiert.

Eine spurbare stadtklimatische Wirkung geht vom ca. 5 ha gro3en Bahnhofswald aus. Eine
Uberbauung des ca. 730 m?2 grol3en Grundstiicks ist alleine schon aufgrund des
GroRRenverhaltnisses nicht nennenswert von Bedeutung.

Vom FB Naturschutz wurde noch folgende Stellungnahme zu den Aspekten ,,Biotop“ und
»Abstand Wald/Gebaude*“ abgegeben:

1. Es wird immer wieder argumentiert, dass hier ein kartiertes Biotop Uberplant wird. Das ist
unrichtig, da das 1987 kartierte Biotop Nr. 26, bedingt durch die seit der Kartierung auf dem



Bahngelénde stattgefundene grof3flachige Waldentwicklung, tatsé&chlich nicht mehr existiert. Die
kartierte Flache betrug seinerzeit 20.676 m2. Das Biotop erstreckte sich tber das Gelande des
heutigen Bahnhofswaldes westlich des diagonal das Betriebsgelédnde durchquerenden Weges
und auf das betreffende Grundstiick. Laut Beschreibung war diese Flache damals im
Wesentlichen ,Griinlandbrache mit lichter Gehdlzsukzession®, "Dichte Gehdlzbestande mit
Uberhaltern im Nordosten und Nordwesten" sowie ,extensive Mahwiese auf Teilflache*.
Daneben sind unter anderem noch beschrieben eingestreute kleinflachige wechselfeuchte
Bereiche und kurzrasige Flachen tuber Schotterbdden. Die Biotopeigenschaft beruhte seinerzeit
nahezu ausschlieBlich auf dem Strukturreichtum auf dem Bahngelénde. Die 750 m2 der jetzt zu
Uberplanenden Flache kénnen dem urspringlich kartierten grof3flachigen und strukturreichen
Biotop definitiv nicht mehr zugeordnet werden, zumal dem Grundsttick bei den einige Jahre
spéater durchgefihrten Erhebungen zum "Stadt Arten- und Biotopschutzprogramm® keinerlei
naturschutzfachliche Bedeutung beigemessen worden ist.

2. Die Gefahrdung des zu errichtenden Gebaudes durch Windwurf ist langfristig als gering
einzuschatzen. Der Wald liegt exakt der Hauptwindrichtung in Landshut — Sidwesten —
abgewandt zum Geb&aude. Bei starkeren Winden aus 0stlicher Richtung sind die dem Gebaude
nahe stehenden Baume geschitzt durch den geschlossenen Bestand des Bahnhofswaldes.
Vorstellbar sind in erster Linie Einwirkungen durch Sommergewitter. Allerdings handelt es sich
hierbei meist um nicht vorhersehbare lokal begrenzte Ereignisse. Bei schweren Gewittern im
Zusammenhang mit dem Durchzug einer Kaltfront ist flr die fast immer auftretenden
gefahrlichen Fallb6en wiederum die Hauptwindrichtung Siidwesten maf3geblich. Daher kann die
Empfehlung des Bereichs Forsten — Abstand 10 m zum Wald, an den Ecken des Geb&udes
auch weniger — durchaus relativiert. Eine Unterschreitung ware aus fachlicher Sicht durchaus
vertretbar.

Stellungnahme Stadtwerke Landshut:

Netzbetrieb Gas

Durch das Flurstiick 1227, Gemarkung Altdorf verlauft eine Gas-Hochdruckleitung DN100 (Ein-
getragene Grunddienstbarkeit) der Stadtwerke Landshut.

Die eingezeichnete Schutzstreifenbreite von 6 m wie auf dem Lageplan M 1:250 dargestellt ist
einzuhalten.

Abwasser

Seitens des Bereiches Abwasser wird auf den bestehenden Niederschlagswasserkanal DN
1.000 in Nord-Sud-Richtung verwiesen, der der Niederschlagswasserableitung von den
Straf3en- und Grundsticksflachen der Park- und der HochstralRe dient - inkl. der Unterfiihrung
Léschenbrand.

Die Kanaltrasse ist von Uberbauung freizuhalten und zu schitzen (Schutzstreifenbreite 2 * 1,50
m = 3,00 m).

Beschlussvorschlag:

1. Vom Bericht wird Kenntnis genommen.

2. Aufgrund des Beschlusses des Umweltsenates vom 15.12.2020 sind weitere Schritte
gemal des Beschlusses des Bausenats vom 23.07.2020 nicht mehr erforderlich.

Anderungsbeschluss
3. Der Bebauungsplan Nr. 03-75/2 ,Léschenbrand Erweiterung Ost‘ vom 27.05.1969 i.d.F.
vom 24.06.1969 - rechtsverbindlich seit 27.07.1973 - wird fir den im Plan vom 18.12.2020

dargestellten Bereich durch Deckblatt Nr. 1 geandert. Der Plan sowie die Begrtindung zur
Anderung vom 18.12.2020 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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4. Im Sinne einer fir die Stadt Landshut kostenneutralen Bauleitplanung hat der von der
Planung begunstigte Grundeigentiimer

- alle durch die Bauleitplanung verursachten Kosten zu tragen (z.B. Planungskosten,
Gutachten etc.),

- alle innerhalb des Gebietes anfallenden offentlichen Flachen (Stra3en- und
Wegeflachen, offentliche Grinflachen etc.) kostenlos und unentgeltlich vorab an die
Stadt Landshut zu Ubereignen,

- die anfallenden ErschlieBungskosten im Rahmen von ErschlieBungsvertragen oder
stadtebaulichen Vertragen zu 100% zu tragen.

5. Inden Hinweisen und in der Begrindung zum Deckblatt ist auf das Energiekonzept der
Stadt Landshut und das Gesetz zur Férderung Erneuerbarer Energien im Warmebereich
(EEWarmeG) hinzuweisen.

6. Der Beschluss ist gemal? § 2 Abs. 1 BauGB ortsuiblich bekanntzumachen.

Anlagen:

Anlage 1 - Plan Geltungsbereich

Anlage 2 - Begriindung

Anlage 3 - Geheft ,Antrag auf Bebauungsplananderung*

Anlage 4 - Gutachten saP Vorpriifung

Anlage 5 - Stellungnahme Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Anlage 6 - Nachprifungsantrag
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