Bebauung Schénbrunner StralRe

Im Rahmen des § 34 BauGB ist grundsatzlich auf die auf dem Grundstick vorhandene
Bebauung abzustellen.

Die Eigenart der nadheren Umgebung, ebenso wie das Vorliegen eines Bebauungs-
zusammenhanges andern sich nicht ohne weiteres durch die Beseitigung einer pragenden
Bebauung bzw. der endgtiltigen Aufgabe deren Nutzung.

Diese pragen die Eigenart der ndheren Umgebung so lange, wie hach der Verkehrsauffassung
mit einer Wiederbebauung bzw. Wiederaufnahme der Nutzung zu rechnen ist.

Das vorhandene Gebaude ist teilweise bereits eingestirzt, auf jeden Fall aber abbruchreif und
nicht mehr sanierungsfahig. Zu ermitteln ware noch der Zeitraum seit der Nutzungsaufgabe.

Es spricht vieles dafiir, dass die Verkehrsauffassung hier nicht mehr mit einer Aufnahme der
Nutzung gerechnet werden kann. Dies hatte zur Folge, dass das Gesamtgrundstiick dem
AulRenbereich zuzurechnen wére.

Sollte in der anhéngigen gerichtlichen Auseinandersetzung das Gericht aber einen
fortwirkenden Bestandsschutz anerkennen, dann féllt das Grundstick aus der
AulRenbereichsbewertung heraus und in die Innenbereichsbewertung hinein mit der Folge,
dass dann mdglicherweise auch eine intensivere Bebauung mdoglich ware.

Es ist in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung aber anerkannt, dass auch eine friiher
vorhanden gewesene Bebauung noch fortwirken kann und zwar derart, dass ein Grundstiick nach
Abriss der Bebauung seine Innenbereichsqualitat noch behalt (vgl. BVerwG, Urteile vom 19.
September 1986 — 4 C 15.84 —, NVwZ 1987, 406 und vom 27. August 1998 — 4 C 5.98 —, juris;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. Dezember 2014 — 2 A 1675/13 —, juris). Der Altbestand,
der vernichtet worden ist, verliert nicht automatisch die pragende Kraft, von der § 34 Abs. 1 BauGB
es abhangen lasst, wie weit der Bezugsrahmen reicht. Die Pragung dauert fort, solange mit einer
Wiederbebauung oder einer Wiederaufnahme der Nutzung zu rechnen ist. Innerhalb welcher
zeitlichen Grenzen Gelegenheit besteht, an die frilheren Verhaltnisse wieder anzuknipfen, richtet
sich nach der Verkehrsauffassung (vgl. BVerwG, Urteile vom 3. Februar 1984 — BVerwG 4 C 25.82
—, NJW 1984, 1771 und vom 19. September 1986 —

BVerwG, Urteil vom 19. September 1986 — 4 C 15/84 —, BVerwGE 75, 34-45

1. Ein bebautes Grundstick unterbricht nicht den Bebauungszusammenhang, es sei denn, die
Bebauung ist im Verhéltnis zur GréRe des Grundstiicks nur von ganz untergeordneter Bedeutung.
Darauf, dass die Bebauung des Grundsticks (hier: Sanatorium mit Hauptgebauden und
Nebengebauden) sich nach Art und Mall der Nutzung, Bauweise und Uberbauter
Grundstlcksflache von der Umgebungsbebauung unterscheidet und dass auch die
Umgebungsbebauung in dieser Beziehung Unterschiede aufweist, kommt es dabei nicht an.

2. Bei der Frage, ob ein parkartiges Grundsttick innerhalb eines Bebauungszusammenhangs liegt,
kann der - zwecks Wiederbebauung des Grundsticks - beseitigte Altbestand als rechtlich
fortwirkend noch zu beriicksichtigen sein (Anschluss BVerwG, 1980-09-12, 4 C 75/77, Buchholz
406.11 § 34 BBauG Nr 75)

3. Ein zum Zweck der Wiederbebauung eines Innenbereichsgrundstiicks beseitigter Altbestand
verliert nicht dadurch seine die Innenbereichsqualitéat des Grundstiicks wahrende und die "Eigenart
der ndheren Umgebung" mitprdgende Wirkung, dass uber die Art und Weise der Bebauung mit
Gemeinde und Bauaufsichtsbehorde jahrelang erfolglos verhandelt wird.

4. Auch bei der Frage, ob sich eine Bebauung in die "Eigenart der néheren Umgebung eingefihrt",
kann der beseitigte Altbestand als noch pragend berticksichtigt werden (Anschlu? BVerwG 4 C
58/79, Buchholz 406.11 § 34 BBauG Nr 87 und BVerwG 4 C 25/82, 1984-02-03, BVerwGE 68,
360, 368).
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Entscheidungsgriinde

Im Urteil vom 12. September 1980 - BVerwG 4 C 75.77 - (a.a.0.) hat der Senat entschieden, dass
die Beseitigung eines Gebaudes zum Zweck der alsbaldigen Errichtung eines Ersatzbauwerks auf
dem letzten zum Bebauungszusammenhang  gehdrenden  Grundstiuck  dessen
Innenbereichsqualitat nicht beseitigt; denn Grundstiicke des Innenbereichs seien tendenziell einer
Bebauung zuganglich, und zwar auch Grundsticke in einer Ortsrandlage, deren Gebaude den
Bebauungszusammenhang abschlieen. Diese rechtliche Qualitat verloren sie so lange nicht, wie
nach der Verkehrsauffassung mit einer Wiederbebauung zu rechnen sei. Die Verkehrsauffassung
werde in aller Regel Abriss und Ersatzbau jedenfalls bei engem zeitlichem Zusammenhang als
einen einheitlichen Vorgang werten und deshalb auch bei dem Abriss des letzten Gebaudes, das
zum Innenbereich gehore, die Wiedererrichtung eines Bauwerks erwarten. Die Zeitspanne,
wahrend derer das Grundstlick nach Beseitigung der alten Bausubstanz unbebaut bleibe, kénne
eine entscheidende Rolle spielen. Die (Wieder-) Bebauung eines Ortsrand-Grundstiicks, das nach
Beseitigung der alten Bausubstanz lange Zeit unbebaut bleibe, mdge je nach den o6rtlichen
Verhéltnissen von der Verkehrsauffassung nicht mehr erwartet werden. Nach Ablauf einer langeren
Zeitspanne konne sich deswegen auch die Rechtsqualitat eines solchen Grundstiicks éandern, so
dall es vom Innenbereichsgrundstick zum AufRenbereichsgrundstiick werde. Nach welcher
Zeitspanne diese Anderung der Rechtsqualitat eintrete, hange maRgeblich von den konkreten
Umsténden des Einzelfalls ab.
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