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Einleitung

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele des Bebauungs- und Grinordnungsplans

Die Grundzige der Planung zum Bebauungsplan sind in der Begriindung dargestellt, zum Griinordnungsplan
unter Punkt 4.5 und 8.

Es wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) geplant. Gegentiber dem rechtskraftigen Bebauungsplan verringert
sich die Nettobaulandfl&ache von 8.253 m2auf 7.801 m2. Auch die Art der Bebauung wird verandert. Energetische
Aspekte (Passivsolarhaus) stehen nun im Vordergrund Es entstehen acht Kettenhauser, vier Einzelhduser und
eine Wohnanlage mit Tiefgarage.

Als wesentliche Anderungen gegeniiber dem rechtskraftigen Bebauungsplan hervorzuheben sind nun im Siid-
osten die grol3ziigigen, quartiersinternen, offentlichen Wege und Grinstreifen (Entwicklung zu mageren
Grasfluren) im Anschluss an die sudlich angrenzende Grinverbindung. Diese gliedert die Bauflachen und er-
maglicht interne ful3laufige Wegeverbindungen im Quartier.

Das geplante Wohngebiet liegt Luftlinie rund 2,5 km von der Stadtmitte Landshuts entfernt, stidlich des Stadt-
teils Peter und Paul mit Nahversorgungszentrum an der Niedermayerstral3e.

Der Geltungsbereich der Anderung des Bebauungsplans 05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung” mit Deckblatt Nr. 12
mit eingearbeitetem Grinordnungsplan umfasst insgesamt rund 1,1 ha.

Entwurfsverfasser des Entwurfs des Deckblatts Nr. 12 zum Bebauungsplan in der Fassung vom 04.05.2010 ist
das Biiro HOEWI Architekten GmbH, Altheim.

Im Kapitel 3 werden die einschlagigen Fachplanungen ausgewertet, v. a. das Landschaftsentwicklungskonzept
(LEK), das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) und die Biotopkartierung Bayern Flachland.

2. Darstellung der fur den Bauleitplan bedeutsamen Ziele in einschlagigen
Fachgesetzen und Planen und Art der Berticksichtigung dieser

Im Regionalplan der Region 13 Landshut (Stand 19.01.2008) stellt in Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ ein
nordlich unmittelbar angrenzendes Landschaftsschutzgebiet dar und weist stidlich der Bebauung am Moniberg
das landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 20 ,Stadtnahes Hiigelland” aus.

Der Flachennutzungsplan (2006) benennt die Flachen als Wohnbauflachen. Richtung Osten zur B 299 wird
eine Umgrenzung der Flachen fir Nutzungsbeschrankungen oder fir Vorkehrungen zum Schutz gegen schadli-
che Umweltauswirkungen im Sinne des BImSchG ausgewiesen. Weiterhin werden zwei Bodendenkmaler im
Nordwesten und Sudosten des Planungsgebietes verzeichnet sowie weiter entfernt eine Quelle am Waldrand
im Nordosten.

Der Landschaftsplan (2006) zeigt das Planungsgebiet ebenfalls als Siedlungsflache. Im Norden grenzt unmit-
telbar das Landschaftsschutzgebiet der Isarhangleiten an, das gleichzeitig auf Teilflachen ab ca. 50 m
Entfernung als FFH-Gebiet ausgewiesen ist. Kleinflachig besteht auch ein Schutz nach Art 13 BayNatSchG.

Die Waldflachen im Umfeld sind zudem als Bannwald gemaf3 Regionalplan ausgewiesen. Dartiber hinaus wei-
sen sie die Waldfunktionen Sichtschutz/Schallschutz, Immissionsschutz und Klima (s. u.) auf. Weiterhin werden
die Hangleitenwélder als Biotopvernetzungsachse - abgeleitet aus Kartierung und Vorgaben des Regionalplans
- aufgezeigt. Sie stellen eine wertvolle landschaftsprdgende Struktur im Stadtgebiet dar und erfillen wichtige
Funktionen fur den Luftaustausch und den Klimaschutz.

Am Sidrand des Planungsgebietes wird die Erhaltung von Kleinstrukturen als Habitate und erlebniswirksame
Elemente angegeben, die sich auf die Magerwiesen am Hirschstetter Weg bezieht.

In der Waldfunktionskarte fir den Landkreis Landshut, Stand 1994, im Maf3stab M 1 : 50.000, ist die Isar-
Hangleite im Norden und weiter 6stlich der B 299 als ,Wald mit besonderer Bedeutung fir Klimaschutz lokal,
Immissionsschutz lokal und fur den LArmschutz sowie fur die Gesamtdkologie® dargestellt.
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Hauptteil — Beschreibung und Bewertung

3. Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands

Das Planungsgebiet wird von der WohnsammelstraRe ,Am Schmiedlacker” in einem Bogen am Nord- und Ost-
rand eingerahmt. Im Westen grenzt die bereits hergestellte Wendeplatte des so genannten ,Wohnhofs 4“ an.
Weiter nach Westen erstrecken sich ausgedehnte Wohngebiete. Im Stiden verlauft der Griinzug des Hirschstet-
ter Weges. Das Planungsgebiet in Hohenlagen von 429 bis 443 mUNN umfasst eine Gelandekuppe mit
Neigungen 1 : 6 bis 1 : 3 (Steilhang im Suden).

Rund 90 m d&stlich verlauft die Bundesstrale B 299. unmittelbar im Sidosten des Planungsgebietes befindet
sich eine Auffahrtsschleife.

Das Planungsgebiet wird zur naturrdumlichen Einheit des Isar-Inn-Hiuigellandes (060) gez&hlt.

3.1 Schutzgut Arten- und Lebensraume

Im Geltungsbereich befinden sich tGiberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen, die grof3teils als Acker genutzt
werden. Diese werden entlang der Stral3en und am Sidrand von mehr oder minder artenreichen Grasfluren, die
von Glatthafer dominiert werden, eingerahmt.

Der Geltungsbereich tberschneidet sich nicht mit einem Schutzgebiet gemald Art. 7 bis 11 BayNatSchG oder
einem europaischem Schutzgebiet. Innerhalb der Flache liegen keine gemaR Art. 13 d oder 13 e BayNatSchG
geschitzten Biotope und Lebensstatten. Unmittelbar nordlich und westlich angrenzend beginnt ein Land-
schaftsschutzgebiet nach Art 10 BayNatSchG, das Teile der bewaldeten Hangleite umfasst. Zudem sind Teile
der Waldbereiche als FFH-Gebiet (Nr. 7439-301) eingetragen.

Die potentielle naturliche Vegetation im Isar-Inn-Higelland ist dem Hainsimsen-Labkraut-Eichen-Hain-
buchenwald (Galio-Carpinetum luzuletosum), Sudbayern-Rasse und dem Waldmeister-Tannen-Buchenwald
(Asperulo-Fagetum) Hugelland-Form, Tertidrhiigelland-Rasse zuzuordnen (Landschaftsplan Stadt Landshut,
2006).

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich laut amtlicher Stadtbiotopkartierung Stadt Landshut 2001
kein kartierter Biotop. Etwa 150 m nord-westlich des Planungsgebiets befindet sich das Biotop-Nr. 143, das aus
zwei linear aufgebauten Feldgehélzen besteht. Ein weiteres amtlich kartiertes Biotop liegt ebenfalls in nord-
westlicher Richtung des Planungsgebietes (Nr. 125).

Biotopbeschreibung Biotop Nr. B 125:

Nordwest- bis nordostexponierter Hangwald entlang der Schdnbrunner StraRe zwischen Carossahdhe und
B299: Wald mesophil (WM), Wiese, Weide extensiv (UM). Walder warmegetdnter Schutthange (Aceri-Tilietum,
WS 2) sowie Schluchtwalder (WS 1).

Hinweise zu Artvorkommen: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Quer-
cus robur, Picea abies, Tilia platyphyllos, Ulmus glabra, Berberis vulgaris, Galium sylvaticum, Geranium
robertianum, Hepatica nobilis, Lamium maculatum, Phyteuma spicatum, Polygonatum multiflorum und Primula
elatior.

Biotopbeschreibung Biotop Nr. B 143:

Zwei Feldgeholze (Baumhecken, tiber 20 m hoch) auf steilen Bdschungen zwischen Moniberg und Hangleiten-
wald: Feldgehdlz (WO) bzw. Baumreihe.

Hinweise zu Artvorkommen: Acer campestre, Acer platanoides, Betula pendula, Fraxinus excelsior, Robinia
pseudoacacia, Sambucus nigra, Tilia cordata, Clematis vitalba, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris,
Geum urbanum, Lamium maculatum und Urtica dioica.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP), Stadt Landshut (1998), trifft fir das Planungsgebiet folgen-
de Aussagen: Im Siden des Gebiets verzeichnet das ABSP einen lokal bedeutsamen Grinland-
Magerwiesenlebensraum (Nr. 172) ,Grinland sudlich vom Moniberg®. Ein weiterer lokal bedeutsamer Lebens-
raum befindet sich nordwestlich des Bearbeitungsgebiets: ,Feldgehtlz am Moniberg” (Nr. 171 = Biotop B 143
laut Landschaftsplan). Dieses besteht aus zwei Heckenstrukturen.
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Die landesweit bedeutsame ABSP-Flache ,Laub- und Mischwald am Steilhang des Moniberges” (Nr. 170) zieht
sich nérdlich des Gebiets entlang der Schénbrunner StraRe zwischen Carossahthe und B 299.

Fir die Lebensraumflache Nummer 172 wird die Zielsetzung ,Erhaltung von strukturreichen Freiflachen” formu-
liert. Die Zielsetzung fur die Feldgehdlze (Nr. 171 = B 143) am Moniberg lautet ,Erhalt und Pflege* der
Feldgehdlze. Die Laub- und Mischwaldflache (Nr. 170 = B 125) soll laut ABSP erhalten und gepflegt werden.
Daneben wird fir diese Flache auch die Zielsetzung ,Erhalt und Sicherung besonders wertvoller Lebensraume
angegeben®. Als lineares Ziel sollen entlang der Waldbestande Waldrander entwickelt werden.

Zielsetzung fir das Planungsgebiet selbst und die umliegenden Siedlungsbereiche ist die ,Aufwertung von in-
tensiv gepflegten, hoch versiegelten Bereichen®.

Im Nordosten umschlief3t eine Verkehrsflache das Planungsgebiet. Diese weist laut ABSP keinen Gehdlzbe-
stand auf und hat deshalb als Zielsetzung die ,Verbesserung der Grinordnung"“ eingetragen.

Im néhren Umfeld des Bearbeitungsgebiets liegen einige Ackerflachen auf trockenen Boden, deren Zielsetzung
die ,Umwandlung von Acker in Griinland" ist.

Laut Landschaftsentwicklungskonzept Region Landshut (LEK, 1998) wird im Untersuchungsgebiet das
Entwicklungspotential fir seltene und gefahrdete Lebensrdume (vgl. Karte 1.4) als Uberwiegend sehr gering
eingestuft. Zur aktuellen Lebensraumqualitat trifft das LEK fiir Siedlungsbereiche keine Aussagen.

Als Ziel fir das Schutzgut Arten- und Lebensraume stellt die Karte 4.3 den Geltungsbereich und sein Umfeld als
ein Gebiet mit allgemeiner Bedeutung fiir die Entwicklung und Erhaltung siedlungstypischer Lebensrdumen und
deren Arten dar.

Laut Leitbild der Landschaftsentwicklung (Karte 6.1) befindet sich das Planungsgebiet in einem Funktionsraum
mit Ubrigen Flachennutzungen mit begleitenden Leistungen fur Naturhaushalt und Landschaftsbild.
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Bestandsbeschreibung im Einzelnen — Geltungsbereich und unmittelbares Umfeld —

Die gegenwartigen landschaftlichen Gegebenheiten sind im Plan Bestandssituation Skizze M 1 : 2.000 darge-
stellt. Dieser liegt als Anlage bei. Das Planungsgebiet besteht nahezu vollstandig aus Ackerflachen.

An der Sudgrenze erstreckt sich ein Steilhang mit einer Grasflur. Hier finden sich Klatsch-Mohn, Acker-
Kratzdistel, Kanadisches Berufskraut, Taubenkropf-Leimkraut, Acker-Winde und Wiesen-Labkraut. In dem rela-
tiv artenarmen und eher ruderalen Bestand breiten sich bereits Goldruten-Herde aus. Auch bis zu 3 m hohe
Walnuss-Samlinge sind vorhanden.

Westlich der Treppenanlage schliel3t ein deutlich artenreicherer Bestand an, in dem neben den oben genannten
Arten v. a. Glatthafer und Knaulgras sowie auch Wiesen-Platterbse, Aufrechtes Fingerkraut, Zwerg-
Storchschnabel, Schafgarbe und Saat-Luzerne zu finden sind.

Vergleichbare Grasfluren - meist von Glatthafer dominiert - bestehen als etwa 5 m breite Streifen entlang des
Wohnhofs und ostseitig entlang der Strae ,Am Schmiedlacker* in denen auch Huflattich, Léwenzahn,
Schmalbréattriges Weidenrdschen, Acker-Kratzdistel, Kanadische Goldrute und Nachtkerze sowie Trockenheits-
zeiger wie Wilde Mohre, Echtes Johanniskraut und Schwarze Konigskerze vertreten sind.

Entlang der Stral’e ,Am Schmiedlacker” sind durch die Anlage der Stellplatze bis zu 5 m hohe Bdschungen
entstanden. Hier bestehen flachige, nahrstoffreiche Ruderalfluren mit dichtem Bewuchs aus Goldrute und
Brennnessel, zum Teil mit vereinzeltem Geholzaufwuchs sowie flachige 4-5 m hohe Gehdlzbestande. Zwischen
dem vorherrschenden Eschen-Samlingen finden sich Robinie, Berg-, Spitz- und Feld-Ahorn, Walnuss, Weiden
sowie Gewdhnliche Waldrebe.

Am AuRBenrand der Stral3e besteht ebenfalls eine 5 m breite Grasflur aus Glatthafer, Knaulgras und Brennnes-
sel. Hier wachsen vereinzelt 4-5 m hohe Eschen-, Feld-Ahorn- und Walnuss-Samlinge auf.

Tierwelt

Fur die Tierwelt ist das Planungsgebiet aufgrund der Strukturarmut der Ackerflachen nur bedingt als Lebens-
raum von Bedeutung. Allerdings stellen die umliegenden Flachen, die Uberwiegend naturnahen Laub- und
Mischwaldflachen, die linearen Feldgehdélzstreifen und die Magerwiesenflachen, die zum Teil in das Planungs-
gebiet reichen, einen wertvollen Lebensraum dar.

Insekten und Kleinsaugetieren sowie Vdgel nutzen den Bestand als Nahrungs- und Brutbiotop. Durch die Be-
bauung wird dieser temporare Lebensraum zerstért. Mit den Hausgarten auf privaten Grinflachen entstehen
Ersatzlebensrdume fur Pflanzen und Tiere.

Das Planungsgebiet weist somit ein hohes Entwicklungspotenzial auf. Insbesondere die mageren Wiesen am
Sudrand zum Hirschstetter Weg bieten sich daher als Potenzial fur eine zukiinftige Biotopvernetzung mittels
weiterer Trittsteinbiotope an.

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

Im Norden beginnt in 50 m Entfernung das FFH-Gebiet 7439-371.03 ,lsarhangleiten bei der Gretimihle* mit
folgender Kurzcharakteristik: nordexponierter Steilabfall des Tertidrhiigellandes zum Isartal mit verschiedenen
Laubwaldtypen sowie grof3flachigem Extensivgriinlandgebiet des ehemaligen Standortiibungsplatzes, Sonder-
standorte wie Kalktuffquellen und Schluchtwélder. Tier- und Pflanzenarten: Kammmolch (Triturus cristatus),
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Bergunke (Bombina variegata), Frauenschuh (Cypripedium calceolus). In
einer Abstimmung mit dem Fachbereich Naturschutz am 24.06.2008 wurde festgehalten, dass hierzu keine
FFH-Vertraglichkeitsabschatzung erforderlich ist.

Es sind im Planungsbereich keine Vorkommen geschutzter Tier- und Pflanzenarten bekannt. Insbesondere sind
keine Arten des Anhangs IV der FFH -Richtlinie und von streng geschiitzten Arten der Bundesartenschutzver-
ordnung bekannt. Mit einem Vorkommen ist nicht zu rechnen. Dagegen kdnnen europdische Vogelarten i. S.
des Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie vorkommen. Fir die vermutlich vorkommenden, haufigen Vogelarten sind
die Verbotstatbesténde des Art. 42 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Insbesondere ist es wahrend der Baumalfi-
nahme verboten, diesen Vogelarten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu tdten oder ihre
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn-, oder Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Sofern wéhrend der Baumalinahme trotzdem eine Befreiung von den Verbotstatbestanden erfor-
derlich sein sollte, bleibt der Erhaltungszustand der jeweiligen Population der betroffenen Vogelarten nach
derzeitigem Kenntnisstand erhalten.

Es sind Auswirkungen von geringer Erheblichkeit zu erwarten. Eine weitergehende artenschutzrechtliche Pru-
fung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wird fir nicht erforderlich gehalten.
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3.2 Schutzgut Boden

Die Geologische Karte von Bayern (M 1 : 500.000, 1996) bestimmt den Untergrund des Planungsgebietes als
.alteren Teil der oberen StuRwassermolasse, kiesfiihrend“ und die Geologische Karte von Bayern, Blatt L 7538,
Landshut (M 1 : 50.000, 1991) als hochglaziale Deckschicht bestehend aus L603.

Die Bodenschatzungs-Ubersichtskarte des Regierungsbezirks Niederbayern (M 1: 100.000, 1965) stellt in
den Bereichen des Planungsgebietes Grinlandstandorte dar. Der Bodentyp ist als Lehm bzw. sandiger Lahm (L
und sL), der eine mittlere Bodenzustandsstufe 1l und gute Wasserverhaltnisse aufweist, zu bezeichen.

Hieraus errechnet sich eine Griinlandzahl von 58-50. Dies entspricht einer mittleren bis hohen Ertragsfahig-
keit (Stufe llI-11).

Nach der Konzeptbodenkarte des Bodeninformationssystems (BIS, www.bis.bayern.de, M 1: 25.000) be-
steht im gesamten Planungsgebiet Pararendzina aus carbonatreichem L6R. Das ABSP gibt eine mittlere bis
hohe Ertrags- und Filterfunktion fir das Planungsgebiet an.

3.3 Schutzgut Wasser

Das bestehende Gelénde befindet sich laut Katasterkarte in einer Hohenlage von 429 bis 443 miUNN. Es han-
delt sich um einen von Nordost nach Studwest ansteigenden Hang. Rund 50 m nérdlich beginnt die Hangleite
zum Isartal, die hier von rund 450 miNN auf etwa 400 miNN abfallt.

Im Nordosten, etwa 300 m entfernt, befindet sich an der Hangleite ein Quellbereich, der im Landschaftsplan als
Geotop ,Quellaustritt Rakoczy-Wasser* dargestellt ist. Das Geotop wird beschrieben als ,Schichtquelle aus
Nordlichen Vollschottern, die nach einer historischen Begebenheit benannt ist. Ein weiterer Quellbereich befin-
det sich in etwa 150 m norddstlicher Richtung.

Das Landschaftsentwicklungskonzept Region Landshut (LEK, 1998) trifft in Siedlungsbereichen keine Aus-
sagen zum Schutzgut Wasser.

Laut Informationsdienst Uberschwemmungsgefahrdeter Gebiete (IUG) befinden sich wassersensible Berei-
che sudlich des Planungsgebiets (im Bereich entlang der Griinlandstral3e).

Der Grundwasserstand ist in etwa 1-2 m unter der Talsohle des Isartals zu erwarten. Dies entspricht innerhalb
des Planungsgebietes einem sehr hohen Flurabstand von mind. 44 m im Nordosten und bis zu 60 m im West-
teil.

3.4  Schutzgut Klima und Luft

Das bisher unbebaute Planungsgebiet ist zwischen klimatisch ausgleichenden Waldbestédnden und grol3flachig
offenen Ackerflachen gelegen. Im Osten befinden sich grol3flachige Wohngebiete.

Laut ABSP sind lokale Kaltluftflisse auf der FlAche des Geltungsbereichs gegeben. Die umliegenden Waldfl&-
chen stellen klimatische Entlastungsbereiche dar, die eine hohe Bedeutung fir die Frischluftproduktion haben.
Die vorbeifiihrende BundesstralRe B 299 bewirkt durch hohe Emissionen eine Luftbelastung fur das Gebiet.

Ein freier Frischluftstrom ist auf der Flache des Geltungsbereichs gegeben. Durch die Ackernutzung ist die Kalt-
luftentstehung auf der Flache eher unbedeutend.

Das Landschaftsentwicklungskonzept Region Landshut (LEK, 1998) stuft die Warmeausgleichsfunktion im
Planungsgebiet als gering ein. Die Inversionsgefahrdung wird als hoch angegeben. Zudem bestehen mogliche
Beeintrachtigungen von Luft und Klima durch zeitweilig h6here Schadstoffbelastung in stark inversionsgeféhrde-
ten Gebieten. In Karte 4.1, Ziele und MalRnahmen, wird das Planungsgebiet als Siedlungsgebiet, in dem der
Verbesserung der bioklimatischen Situation eine allgemeine Bedeutung zukommt, ausgewiesen.

3.5 Schutzgut Landschaft

Das Planungsgebiet liegt oberhalb des Isartales im Naturraum 060 Isar-Inn-Higelland bzw. Landshuter Higel-
land mit Hangleiten (ABSP, 1998). Die Gelandeoberflache befindet sich in einer Héhenlage von 429 bis 443
mUNN. Innerhalb des Hangleiten-Abschnitts steigen die Hohenlinien mit 415 miNN von Nordosten an der B 299
zur Carossahthe im Westen mit 475 mUNN um insgesamt 60 m an. Noch weiter westlich befindet sich beim
Sendemast auf der Weickmannshodhe der hochste Punkt im Stadtgebiet mit etwa 500 muNN.
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Es handelt sich auf der flach geneigten Gelandekuppe um eine groR3flachige Ackerflache, am Sidrand um Ma-
gerwiesen in sudexponierter Steilhanglage. Rahmengebende Strukturen bilden zum einen der Hangleiten-
bereich und die Baumhecke (Biotop B 143) im Norden und Osten. Die Hangleite und die geschlossenen Ge-
holzbestédnde entlang der B 299 bilden eine raumwirksame Landschaftskulisse fiur das Planungsgebiet und
verhindert weitgehend eine Einsehbarkeit der Bebauung in Hohenlage vom Isartal im Norden und von der B 299
Osten. Nur von einem untergeordneten Landschaftsausschnitt ist das zukiinftige Baugebiet aus dem Isartal
sichtbar.

Unmittelbar im Westen grenzen grof3flachige Wohngebiete an, die sich nach Sidwesten bis ins Hagrainer Tal
erstrecken. Die Trasse der B 299 mit den Auffahrten (Bereich mit heterogenen, stadtischen Bauformen), stellt
Vorbelastungen des Schutzgutes Landschaft dar.

Nach dem Landschaftsentwicklungskonzept Region Landshut (LEK, 1998) ist das Planungsgebiet auf die
Eignung fir eine ruhige, naturbezogene Erholung nicht bewertet (vgl. Karte 1.5). Mégliche Beeintrachtigungen
der Erlebniswirksamkeit ergeben sich laut Konfliktkarte 3.4 durch eine ,bestehende dammgefiihrte / einge-
schnittene Verkehrstrasse” 0stlich des Planungsgebiets. Laut Zielkarte 4.4 handelt es sich um ein
.Siedlungsgebiet, in dem der Entwicklung stadtischer Erholungsflachen eine besonderer Bedeutung zukommt®.
Zudem ist es ein ,Gebiet mit allgemeiner Bedeutung fiir die Erhaltung und Entwicklung des Landschaftsbildes
und Landschaftserlebens.

Durch das geplante Baugebiet gehen fir die Naherholung nur bedingt attraktive Freiflachen verloren. Die Isar-
hangleiten im Norden und Osten stellen weit attraktivere Flachen dar.

Durch die ergdnzende Bebauung des bereits bestehenden Wohngebietes ist mit einem geringfiigig héheren
Erholungs- bzw. Nutzungsdruck auf den naturnahen Hangwald der Isarhangleite (LSG, FFH-Gebiet) zu rechnen
(Trittsch&den, Abfall- und Griingutablagerungen etc.).

Das Gesamterscheinungsbild des Stadtteils Moniberg kann durch die geplante Gestaltung des Ortsrandes — die
Alleepflanzung entlang der Stral3e ,Am Schmiedlacker” — deutlich verbessert werden.

3.6  Kultur- und Sachguter

Laut Landschaftsplan (2006) ist der Moniberg im Planungsgebiet als Bodendenkmal dargestellt. Es handelt sich
um eine bestehende vorgeschichtliche Abschnittsbefestigung mit Siedlungsfunden der Minchshéfener Gruppe,
der Bronze- und der Urnenfelderzeit.

3.7 Mensch, Wohnumfeld, Larm, Verkehr

Fur das Uberplante Wohngebiet wurde ein Schalltechnisches Gutachten vom Ingenieurbiiro hoock-farny in-
genieure, Sachverstandige fur Schallschutz und Umweltfragen vom 25.07.2008 erstellt, das am 29.06.2010 und
07.07.2010 erganzt wurde. Dieses ist als Anlage beigefiigt ist. Diesem Gutachten liegen die Verkehrsprognosen
far die B 299 im Prognosejahr 2015 zugrunde.

Die im Schalltechnischen Gutachten enthaltenen Vorgaben fir den Schallschutz sind Bestandteil der Festset-
zungen. Aufgrund der vorhandenen Vorbelastung durch Larmemissionen der viel befahrenen Bundesstralle
B 299 (Steigungsbereich) werden Festsetzungen zur Grundrissanordnung und zu Zwangsbelilftungssystemen
getroffen. Diese werden in vier verschiedene Fallkonstellationen unterschieden.

Im Fall A mit bereits errichteter Wohnanlage BO1 und B0O2 werden bei den Parzellen B 01, B 02, K 01 Festset-
zungen zur Grundrissanordnung und bei den Parzellen E 05 bis E 08 Zwangsbellftungssysteme vorgegeben.
Im Fall B, bei dem der Geschosswohnungsbau B0O1 und B0O2 noch nicht fertig gestellt ist, dirfen die Parzellen
E02, EO3, EO4, EO05 und E06 noch nicht bebaut werden. Daneben sind Festsetzungen zur Grundrissanordnung
bei Parzelle KO1 und Zwangsbeliftungssysteme an jeweils zwei bis vier Fassaden erforderlich (Parzellen EO1,
EO7, EO8, KO1 und K02).

Bei Fall C ist nur die Wohnanlage B01 bereits errichtet. Dann dirfen die Parzellen E 02, EO4, EO5 und EO6
noch nicht bebaut werden. Dartber hinaus sind bei den bei den Parzellen B 01 und K 01 Festsetzungen zur
Grundrissanordnung sowie Parzellen EO1, E03, EO7, E08, KO1 und K02 Zwangsbellftungssysteme an jeweils
zwei bis vier Fassaden erforderlich.

Im Fall D ist nur die Wohnanlage B0O2 bereits errichtet. Dann dirfen die Parzellen EO4, EO5 und E06 noch nicht
bebaut werden. Zudem sind bei den bei den Parzellen B 02 und K 01 Festsetzungen zur Grundrissanordnung
sowie bei den Parzellen E02, EO03, EQ7, E08, KO1 und K02 Zwangsbellftungssysteme an jeweils zwei bis vier
Fassaden erforderlich.

Nachrangig sind noch die verkehrlichen Auswirkungen auf die bestehenden Wohngebiete am Moniberg beur-
teilt worden (s. 4.1.2).
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4. Prognose Uber Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung
bzw. Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante)

4.1
4.1.1 Schutzgutbezogene Auswirkungen

Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung

Tabelle 2 Beurteilung der Auswirkungen auf die untersuchten Schutzgiiter — Ubersicht — Ebene Bebauungsplan
Ausgangssituation und Vorbelastungen
Schutzguter zur Beurteilung moglicher Auswirkungen und Risiken

1. Boden und Untergrund
- Bodenbeschaffenheit
- Untergrundverhaltnisse
- Auenmorphologie
- Geowissenschaften und Bodendenkmaler

- Bodennutzung (landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit)

geplantes rechtskraftiges Wohngebiet (WA: GRZ 0,36 und 0,37)

geringere Versiegelung gegeniber d. rechtkraftigen Planstand
Pararendzina aus carbonatreichem L&

nicht gegeben
Bodendenkmal ,Moniberg” im Planungsgebiet
Verlust von mittel bis hoch ertragreichen Griinlandstandorten

2. Oberirdische Gewasser
- Strukturgite, Morphologie und Dynamik
- Abflussverhaltnisse und Wasserspiegellagen
- Biologische und chemisch-physikalische Ge-
wassergute

nicht gegeben
nicht gegeben
Oberflachenwasserableitung nach Sudosten
nicht gegeben

3. Grundwasser
- Grundwasserverhaltnisse
- Grundwasserbeschaffenheit

hoher Flurabstand, tiber 44 m, nach Westen zunehmend
nachrangig

- Klimatische Verhaltnisse, Kaltluftbildung und -abfluss

4. Luft
- Regionale Luftqualitat Luftbelastung durch hohe Emissionen der BundesstraRe B 299
5. Klima

lokale Kaltluftfliisse,
umliegend Waldflachen als Frischluftproduzenten

6. Landschaft und Schutzgebiete
- Landschaftsbild und -charakter, Landschaftsent-
wicklung
- amtliche Programme und Pléne (Regionalplan,
LEK, ABSP, IUG)
- Schutz- / Vorranggebiete (Schutzgebiete nach
BayNatSchG und FFH bzw. SPA)

Vorbelastungen: groR¥flachige Wohngebiete im Osten
Bebauung in Kuppenlage, allerdings gute Abschirmung nach
Norden und Westen (bewaldete Hangleite)

50 m sudlich wassersensibler Bereich

Landschaftsschutzgebiet nach Art 10 BayNatSchG angrenzend,
FFH-Gebiet 50 m nérdlich beginnend (bewaldete Hangleite)

7. Wildpflanzen und ihre Lebensrdume
- Aquatische Flora und Vegetation
- Terrestrische u. amphibische Flora u. Vegetation
- Biotopverbund und biologische Wanderachsen

nicht gegeben
nachrangig, aufgrund intensiver landwirtschaftlicher Nutzung

auRerhalb Ranken und Feldgehdlze als Trittsteinbiotope
vorhanden

8. Wildtiere und ihre Lebensrdume
- Aquatische Fauna (Fische u. Gewasserbodenfauna)
- Terrestrische und amphibische Fauna
- Biotopverbund und biologische Durchgangigkeit
der Gewasser

nicht gegeben
nur Kulturfolger zu erwarten

Gewasser nicht gegeben, aber hohes Entwicklungspotenzial fir
einen Biotopverbund zwischen Hangleite u. Heckenlandschaft

9. Mensch, Wohnumfeld, Larm, Verkehr
- Vorhabensbedingte Luftverunreinigungen
- Vorhabensbedingte Gerliche
- Verkehrsbedingte Luftschadstoffe
- Staubentwicklung wahrend der Bauphase
- Vorhabensbedingter Larm
- Larm wahrend der Bauphase
- StralRenverkehrslarm
- Erschiitterungen
- Trinkwasser
- Erholung und Freizeit
- Sicherheitsbetrachtung Stérungen u. Gefahrenlagen

nachrangig, bei Gebaudeheizung mit fossilen Energietragern
nicht gegeben

unwesentliche Erhdhung durch Ziel-/ Quellverkehr (v.a. PKW)
durch Abgrabungen, ErschlieBungs- und Bodenarbeiten
nachrangig

nachrangig

unwesentliche Erhdhung durch Ziel-/ Quellverkehr (v.a. PKW)
unwesentlich, wahrend Bauphase gegeben

nicht gegeben

keine Verschlechterung zu erwarten, Belastung des Hangwalds
nicht gegeben

10. Kultur- und Sachgduter
- Kulturdenkmaéler
- Sachgiter im 6ffentlichen Interesse

nicht gegeben
Bodendenkmal ,Moniberg“ im Planungsgebiet

ausfiihrliche Beschreibungen der Belastungswirkungen basierend auf Ausgangszustand und Vorbelastungen siehe Tabellen
3 (Kapitel 4.1.2), Tabelle 4 (Kapitel 4.1.3) und Tabelle 5 (Kapitel 4.2.1).
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4.1.2 Wirkraume

Im Folgenden werden weitergehende WirkrAume untersucht. Hierzu zahlt insbesondere die verkehrliche Aus-
wirkung durch die nahe gelegene B 299 im Osten und Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung in den bereits
bestehenden Wohngebieten.

Durch das geplante Wohngebiet sind nur untergeordnete Verédnderungen der Verkehrsbhewegungen im Stadt-
gebiet Landshut sowie im Baugebiet Moniberg zu erwarten (Ziel- und Quellverkehr). Auch kann fir den
Berufsverkehr der direkte Anschluss an die B 299 als Ubergeordnete Verkehrsachse genutzt werden.

Tabelle 3 umweltrelevante Be- und Entlastungswirkungen — Ebene Bebauungsplan

Schutzguter

und Wirkfak- | Umweltrelevante Belastungswirkungen Umweltrelevante Entlastungswirkungen

toren

Arten und randliche Stérungen vor allem auf den natur- | Gehdlzpflanzungen im StralRenraum und am

Lebensraume | nahe Hangwald durch bau- / betriebsbedingte | grof3ziigigen internen Griinzug, Ergénzung der
Larm- und Schadstoffbelastungen Vernetzungsstrukturen am Siadrand

Boden Versiegelung, Abgrabung bzw. Aufschittung | Minimierung der Verkehrsflachen, nur schmale
(Verlust von Bodenfunktionen / ertragreichen | befestigte Fahrbahnen, Vorgaben zu wasser-
Bdden), Verdichtung, Schadstoffeintrag durchlassigen Belagen

Wasser Versiegelung (Verlust von Funktionen des Hinweise zur Drosselung der Oberflachenwas-
Wasserhaushalts, Schadstoffeintrége) serabflusses in den Privatgérten

Klima Versiegelung (Verlust klimatisch wirksamer Passivhauskonzept, erhebliche Erhéhung des

und Luft Flachen, Aufheizung aufgrund Versiegelung), | Gehdlzanteils, Klima-Ausgleichsfunktion durch
allerdings auch starke Durchgriinung Offentliches Grin (Dauerbewuchs)

Landschafts- | Bebauung in Hohenlage, Sichtschutz durch lineare Gehdlzstrukturen und Ortsrandeingri-

bild/ Erholung | Hangwald, Belastung des Hangwaldes durch | nung am Nordostrand (Allee)
Nutzungsintensivierung (Erholungssuchende)

Kultur- und im Nordosten evtl. Sondage-Grabungen zu im Sudosten Erhalt des Bodendenkmals, da

Sachguter Bodendenkmalern erforderlich innerhalb der 6ffentlichen Grinflache gelegen

Mensch, geringfiugige Erhéhung des Verkehrsaufkom- | Herstellen eines baulichen Schallschutzes

Wohnumfeld, | mens (PKW), baubedingte Larmbelastung durch die geschlossene Bebauung am Ostrand

Larm, Verkehr mit den Gebaudekdropern BO1 und B 02

4.1.3 Differenzierung nach Wirkfaktoren - bau-, anlage-, betriebsbedingt

Tabelle 4 bau-, anlagen- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen — Ebene Bebauungsplan

Schutzgut |Bestand Vorbelas- Umweltauswir- Umweltauswir-

bzw. Wirk- |Ausgangs- tungen kungen in der kungen anlage- /

faktor situation Bauphase betriebsbedingt

Arten und Le- Acker, kleinflachig Verlust der Acker-Flache als | Erhéhung der Strukturvielfalt,

bensraume Grasfluren (bereits Wanderungskorridor groRziigige interne Griinglie-
rechtskréftiges derung
Baugebiet)

Boden mittel bis hoch Erosion aufgrund Abgrabung und Bebauung, Tiefgarage und
ertragreiche Griin- | Landwirtschaft Versiegelung ErschlieBungsflachen, Ver-
landstandorte lust der Bodenfunktionen

Wasser hoher Grundwas- Diingemitteleintrage | Abgrabungen und Aufschiit- | Versiegelung, Drosselung
serflurabstand aufgrund Landwirt- | tungen, Versiegelung, des Oberflachenwasserab-
iber 44 m schaft erhdhter Abfluss in Vorfluter | flusses in den Privatgarten

Klima nachrangige Bedeu- | --- Staubeintrage aufgrund gewisse Aufheizung durch

und Luft tung als Kaltluft- ErschlieBungs- und Bauar- | ErschlieBungsflachen
abflussgebiet beiten

Landschaft flach geneigte Ge- | ausgerdumte Nutz- | starke Terrassierungen des | Bebauung einer Ackerflache,
landekuppe mit flache, heterogene, | Hanges, Verlust des ur- erhebliche Abgrabungen und
Neigungen 1: 6 bis | stadtische Wohnbe- | spriinglichen Gelandever- Aufschittungen (bis 3 m),
1:3 (Steilhang) bauung laufs, Baustellenbetrieb

Kultur- und zwei vermutete Erschiitterungen erhéhte Frequentierung

Sachgiter Bodendenkmaler durch Erholungssuchende

Mensch, Wohn- Verkehrslarm der Staub- und Larmemissio- Larm (v. a. PKW),

umfeld, Larm, rund 90 m entfern- nen, Setzungen Ziel- und Quellverkehr

Verkehr ten B 299 im Osten
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Neben den unter Punkt 3 schutzgutbezogen analysierten Umweltbelangen gibt es Auswirkungen, z. B. tber die
Wirkfaktoren Larm und Schadstoffe, die den Menschen direkt betreffen kbnnen. Das Schutzgut Mensch nach
8§ 1 Abs. 6 Satz 7 c) BauGB bzw. § 2 Abs. 2 UVPG stellt hingegen auf die mittelbare Beeintréachtigung durch ein
Vorhaben ab (Jessel / Tobias, Seite 230).

Aufgrund der fir Wohngebiete nicht benennbaren exakten Projektdaten werden in der nachstehenden Tabel-
le 4 die anlagen- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen zusammengefasst. Die zugrunde liegenden bau-,
anlage- und betriebsbedingten Bewertungsparameter sind in Kapitel 7 aufgefihrt.

4.1.4 Wechselwirkungen

Besondere kumulative negative Wirkungen des Standortes in Bezug auf die im Raum gegebenen
Vorbelastungen durch die vorhandenen Verkehrs-Trassen (B 299) sowie die Wohnbauflachen im Westen und
Suden, v. a. durch Larm, sowie die geplante grof3flachige Entwicklung von Wohnbauflachen im unmittelbaren
Umfeld sowie besondere Wechselwirkungen, die nicht bereits mit der Untersuchung der einzelnen
Schutzguter erfasst wurden, haben sich nicht ergeben.

Durch die Bebauung der landwirtschaftlichen Flachen ist keine erhebliche Wechselwirkung auf die Pflanzen-
und Tierwelt zu erwarten. Der naturnahe Hangleitenbereich im Norden wird als wertvoller Lebensraumkomplex
nicht Gberplant und vollstandig erhalten. Trotz der Starkung durch randliche Grinstrukturen (Allee) wird durch
die zu erwartende Nutzungsintensivierung (Erholungssuchende) eine gewisse Beeintréchtigung entstehen.

Die grofRzugigen internen, wegbegleitenden Grinflachen (Entwicklung zu mageren Grasfluren) mit Anbindung
an den bestehenden Grinzug entlang des Hirschstetter Weges bilden Trittsteine fir den Aufbau eines Biotop-
verbundes zwischen der bewaldeten Hangleite und den Offenlandbereichen am Moniberg.

Durch die Baumpflanzungen werden vielfaltige Gehdlzstrukturen geschaffen, die zukinftig fir Vogelarten an
Wert gewinnen.

Auswirkungen auf die Biodiversitét sind somit nicht zu erwarten.

4.2 Auswirkungen bei Nichtdurchfiihrung (Nullvariante)

Tabelle 6 Gegenuberstellung Durchfiihrung und Nichtdurchfiihrung der Planung

bei Durchfiihrung der Planung bei Nichtdurchfiihrung der Planung
(Nullvariante = bestehendes Baurecht)

Es sind kaum Veranderungen des aktuellen Zu-
stands zu erwarten

= gewisse Flachenversiegelung (unter 50%), = eine Uberbauung und Flachenversiegelung ist
auch derzeit bereits zulassig,

= Verdnderungen und kleinrAumige Differenzierung = sofern, wie bisher, noch keine Uberbauung erfolgt:
der Standortverhaltnisse durch Uberbauung / Be-
schattung, = weiterhin ackerbauliche Nutzung mit N&ahrstoffein-

trdgen in Boden und Wasserhaushalt,

= geringflgig positive Effekte fur Flora/Fauna, Ergan-
zung der Ost-West-Vernetzungslinien v. a. durch = ungehinderter Abfluss auf der landwirtschaftlichen
die interne Grunflache, Nutzflache,

» Abgrabungen und Aufschittungen auf bisher land- |=  Strukturarmut auf ackerbaulich genutzter Flache,

wirtschaftlich genutztem Hangbereich im = geringer Artenbestand, geringe Biotopqualitat,
Umfeld bestehender Baugebiete (WA im Westen), keine besonderen Artenvorkommen im Geltungs-
bereich,

= sehr geringfigige Minderung des Erholungspoten-
zials in der Landschaft durch optische Stérungen = potenzieller Lebensraum fur ,Allerweltsarten” und
(Wohngebéaude, verminderte Fernsicht). Acker-Wildkrauter.
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4.3 Kurze Zusammenfassung der Prognose und Gesamtwirkbeurteilung
Tabelle 6 schutzgutbezogene Gesamtwirkbeurteilung — Ubersicht — Ebene Bebauungsplan
Beurteilung moglicher
Schutzguter Auswirkungen und Risiken
1. Boden und Untergrund
- Bodenbeschaffenheit gering negativ
- Untergrundverhaltnisse gering negativ
- Auenmorphologie nicht gegeben
- Geowissenschaften und Bodendenkmaler hoch negativ
- Bodennutzung (landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit) mittel negativ
2. Oberirdische Gewasser
- Strukturgite, Morphologie und Dynamik nicht gegeben
- Abflussverhéltnisse und Wasserspiegellagen gering negativ
- Biologische und chemisch - physikalische Gewassergiite nicht gegeben
3. Grundwasser
- Grundwasserverhaltnisse sehr gering negativ
- Grundwasserbeschaffenheit (Eintragsrisiko) sehr gering negativ
4. Luft
- Regionale Luftqualitét sehr gering negativ
5. Klima
- Klimatische Verhéltnisse, Kaltluftbildung und -abfluss gering negativ
6. Landschaft und Schutzgebiete
- Landschaftsbild und —charakter, Landschaftsentwicklung mittel negativ
- amtliche Programme und Plane (Regionalplan, LEK, ABSP, IUG) mittel negativ
- Schutz- / Vorranggebiete (nach BayNatSchG, FFH und SPA) mittel negativ
7. Wildpflanzen und ihre Lebensrdume
- Aquatische Flora und Vegetation nicht gegeben
- Terrestrische und amphibische Flora und Vegetation gering negativ
- Biotopverbund und biologische Wanderachsen gering — mittel negativ
8. Wildtiere und ihre Lebensrdume
- Aquatische Fauna (Fische und Gewasserbodenfauna) nicht gegeben
- Terrestrische und amphibische Fauna gering negativ
- Biotopverbund und biologische Durchgangigkeit der Gewasser gering — mittel negativ
9. Mensch, Wohnumfeld, Larm, Verkehr
- Vorhabensbedingte Luftverunreinigungen gering negativ
- Vorhabensbedingte Gertiche gering negativ
- Verkehrsbedingte Luftschadstoffe gering negativ
- Staubentwicklung wéhrend der Bauphase gering negativ
- Vorhabensbedingter La&rm gering negativ
- Larm wéahrend der Bauphase mittel negativ
- StralB3enverkehrslarm gering negativ
- Erschiitterungen sehr gering negativ
- Trinkwasser sehr gering negativ
- Erholung und Freizeit sehr gering negativ
- Sicherheitsbetrachtung Stérungen und Gefahrenlagen sehr gering negativ
10. Kultur- und Sachguter
- Kulturdenkmaéler hoch negativ
- Sachgtiter im ¢ffentlichen Interesse sehr gering negativ
Gesamtbeurteilung (Ausgleich bertcksichtigt) gering negativ

vgl. hierzu Tabelle 7 (siehe Kapitel 7, Seite 21) Erlauterung der verwendeten Bewertungsstufen und der metho-
dischen Vorgehensweise
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5. Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung — Vermeidung, Verringerung und Aus-
gleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

5.1 Vorgehensweise Ausgleichsbilanzierung im Sinne des § 1a BauGB

1. Bewertung der Schutzguter und Vegetationstypen, Einordnung in Bestandskategorien

2. Ermittlung der Eingriffsschwere auf Grundlage des Bebauungsplans

3. Festlegung der Kompensationsfaktoren unter Berticksichtigung der Planungsqualitét (entféllt ! )
4. Auswabhl geeigneter und naturschutzfachlich sinnvoller Ausgleichsmalinahmen (entfallt ! )

nach Leitfaden ,Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” BayStmLU Minchen Januar 2003

5.2 Bewertung der Schutzgiter und Vegetationstypen, Einordnung in Bestandskategorien

Bewertung Schutzgut Arten und Lebensrdume: Die Ackerflache, die nahezu den gesamten Geltungsbereich umfasst, ist in
die Kategorie | oben einzuordnen. Die asphaltierten Fahrbahnen zahlen in Kategorie | unten. Die kleinflachig vorhandenen Grasfluren und
der Steilhang am Sudrand sind als degradierte, stark beeintrachtigte Magerstandorte in Bestandskategorie Il unten einzustufen.

Bewertung Schutzg ut Boden: Da der Boden im Planungsgebiet eine mittlere — hohe natiirliche Ertragsfahigkeit (Griinlandstandor-
te, Lehm aus Loss) aufweist, ist er fur die vorherrschenden Ackerflachen in Kategorie Il unten einzuordnen.

Bewertung Schutzgut Wasser: Die Flache ist als ,Gebiet mit sehr hohem, intaktem Grundwasserflurabstand“ und Bereich mit
verminderter Versickerungsfahigkeit (Lehme) in Kategorie | oben einzuordnen.

Bewertung Schutzgut Klima und Luft: Der bisher unbebaute Geltungsbereich ist als Flache ohne kleinklimatisch wirksame
Luftaustauschbahnen in als Kategorie | oben zu bewerten.

Bewertung Schutzgut Landschaftsbild: Das Planungsgebiet ist einerseits als einheitliche Ackerflache zu bezeichnen. Die
entspricht als ausgerdumte, strukturarme Agrarlandschaft der Kategorie | oben. Zu bericksichtigen sind auch die heterogenen Bauformen
(Wohnflachen) im Westen.

Zusammenschau — Einstufung in Bestandskategorien

Laut ,Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BayStmLU Minchen, Ergénzte Fassung, Januar 2003), Seite 10,
ist bei unterschiedlichen Ergebnissen fir die einzelnen Schutzgiter der Schwerpunkt der Schutzguter fur die
Einstufung in die Bestandskategorie maf3geblich. Aufgrund der Einzeleinstufungen fur die finf Schutzguter er-
gibt sich folgendes Bild: Fur den bezuglich der Schutzgiter weitgehend homogenen Geltungsbereich ergibt sich
eine einheitliche Einstufung in Bestandskategorie I.

5.3 Ermittlung der Eingriffsschwere auf Grundlage des Bebauungs- und Grinordnungsplans

Innerhalb des Geltungsbereichs wird, wie im rechtskraftigen Bebauungsplan von 1995, ein Allgemeines Wohn-
gebiet auf insgesamt 1,1 ha geplant. Die Grundflachenzahl (GRZ) wird aus den festgesetzten Grundflachen
innerhalb des Geltungsbereichs mit 0,39 ermittelt (zuvor 0,36 und 0,37).

Aufgrund der Verringerung der Nettobaulandflache (= Eingriffsflache) von 8.253 m2 auf 7.801 m2 gegenuber
dem rechtskréaftigen Bebauungsplan ist kein Ausgleichsbedarf gegeben.

5.4 Vermeidungs- und Verringerungsmalinahmen

Im Zuge des Bebauungs- und Grunordnungsplanes sind folgende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

vorgesehen:

= Festsetzung von Grol3baumpflanzungen im Stral3enraum,

= eine gewisse Einbindung der Gebdude durch die Festsetzung von einem Haus- oder StraRenbaum je Par-
zelle,

= Festsetzung wasserdurchlassiger Beldge bei den 6ffentlichen und privaten PKW-Stellflachen,

= Festsetzung grof3ziigiger, wegbegleitender, 6ffentlicher Griinflachen (Entwicklung zu mageren Grasfluren),
Verwendung standortgerechter, heimischer Geholze,

= dem Geldnde angemessene Beschrankung der Aufschittungen und Abgrabungen, wenige Stiitzmauern,

= Vorgaben zur Grundrissanordnung und zu Zwangsbeliftungssystemen in vier Fallkonstellationen.

6. anderweitige Planungsmoéglichkeiten unter Berticksichtigung von Zielen
und raumlichem Geltungsbereich des Plans (Alternativen)

Die verschiedenen Planungsalternativen innerhalb des Geltungsbereichs lassen sich anhand von drei Grund-
merkmalen unterscheiden: die grundsétzliche ErschlieBung, die GréRRe der Parzellen (Kdrnigkeit, Gebdude-
Kubatur) und zuletzt die Grungliederung. Als Alternativen sind der rechtskraftige Bebauungsplan von 1995 so-
wie die inzwischen angefertigten Konzepte alternativer Wohnformen, beispielsweise als Feng-Shui-Siedlung,
anzusehen. Daher erfolgte keine weitere Alternativenentwicklung. Das nun verfolgte Konzept einer ,Passiv-
haus-Plus-Wohnenergie-Siedlung* wird hierbei sowohl den Vorgaben des Larmschutzes als auch den energe-
tischen Gesichtspunkten in Zeiten gestiegener Heizkosten gerecht (Nachhaltigkeit, Klimaschutz).
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Schlussteil - Zusatzliche Angaben, Monitoring und Zusammenfassung

7. Zuséatzliche Angaben

Methodische Vorgehensweise — Vorgehensweise bei der Ermittlung der Umweltauswirkungen

In Kapitel 3 wird zunachst die Empfindlichkeit der jeweiligen Schutzgiter analysiert. In Kapitel 4.1.1 werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft und Schutzge-
biete sowie amtliche Programme und Plane, Fauna und Flora sowie ihre Lebensrdume, Gesundheit und
Wohlbefinden der Menschen (Belange des Immissionsschutzes, Trinkwasser, Sicherheit, Erholung) sowie Kul-
tur- und Sachguter untersucht und bewertet. Die erforderlichen Leitparameter und die Reihung der Schutzgiter
zur Ermittlung der Umweltauswirkungen richten sich im Wesentlichen nach den UVP-Leitlinien der LAWA, da
sich diese in der Praxis der UVP bewahrt hat:

e Inanspruchnahme der zu bebauenden Flache als Verlust des natirrlich gewachsenen Oberbodens, als Lebensraum fur Bodenlebewe-
sen, als Produktionsfaktor, Vegetationsstandort und Deck- und Filterschicht fir das Grundwasser,

e Veranderung der Grundwasserverhaltnisse (Grundwasserniveau, Abflussverhéltnisse) und der Grundwasserbeschaffenheit (stoffliche
und hygienische Belastungen) und des Grundwasserleiters durch die baulichen Anlagen bzw. den Betrieb,

e Verlust bzw. Beeintrachtigungen von Biotopen und landschaftsgliedernden Strukturen, Einzelbdumen, Geholzbestanden usw., Verlust
von Standorten/Habitaten wertbestimmender Pflanzen- und Tierarten,

e Veranderung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung im Bereich und im Umfeld der Bebauung,

e Verlust oder Beeintrachtigung von Kultur- und Bodendenkmalern und sonstigen Kultur- und Sachgutern,

e Vorhabensbedingte Emissionen (Larm), fur die Lufthygiene (Luftpfad) und das Grundwasser/Oberflachengewasser (Wasserpfad) rele-
vante Emissionen oder prinzipielle Risiken.

Weiter ist zu prufen, inwieweit allgemein gultige Standortvoraussetzungen fir eine Bebauung im geplanten Be-
reich gegeben sind (z. B. Lage auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten, Einhaltung bestimmter Grund-
wasserflurabstande, Eignung des Baugrundes, Versickerung von Niederschlagswasser, Hochwasserschutz).

Dabei werden die Schutzgiter bzw. relevanten Wirkungspfade in jeweils eigenen Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.4 be-
handelt. Zur besseren Ubersichtlichkeit wird in den Kapiteln mit folgender Systematik vorgegangen:

1. Schritt: Relevanzanalyse (Tabelle 2, Kapitel 4.1.1)
= Kurzbeschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens, der betroffenen Schutzguter bzw. Umwelt-
bestandteile und des daraus resultierenden Untersuchungsumfangs sowie der verwendeten Umweltindikatoren.

2. Schritt: Wirkungsanalyse — Entstehung, Ausbreitung, Auswirkung und Wechselwirkungen potenzieller Belastungen
(Tabellen 3 und 4, Kapitel 4.1.2 und 4.1.3)
= Beschreibung der mdéglichen Entstehung und Ausbreitung mdglicher Belastungen des Menschen und der Umwelt,
der Wirkungsarten, —orte und —pfade.
= Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen.
= Untersuchung méglicher MaBnahmen der Vermeidung und Verminderung sowie des Ausgleichs erheblicher Auswir-
kungen auf die Umwelt.

3. Schritt: Beurteilung der Auswirkungen (Tabelle 6, Kapitel 4.3)
= Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf Mensch und Umwelt.

Auf der Basis der Relevanzanalyse erfolgt die Analyse der mdglichen Wirkungen des Vorhabens auf die be-
trachteten Schutzgiter (Wirkungsanalyse: verbale Gegenlberstellung von Eingriffsempfindlichkeit und
Eingriffsintensitat). In der Wirkungsanalyse werden mdgliche Vermeidungs- und Ausgleichsmal3hahmen (diese
werden gesondert in Kapitel 5 dokumentiert) geprift und beriicksichtigt. Abschlieend wird das Ergebnis der
Wirkungsanalyse zusammenfassend beurteilt.

Differenzierung nach Wirkfaktoren —bau-, anlage-, betriebsbedingt (zu Tabelle 4, Kapitel 4.1.3)

Im Folgenden werden die zur Bewertung herangezogenen Gesichtspunkte und Fragestellungen beispielhaft
aufgelistet:

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Herstellung der geplanten Bebauung werden uberwiegend voriibergehende Beeintrachtigungen der Umwelt durch die Inan-
spruchnahme von Baustelleneinrichtungsflachen, bau- und transportbedingte Emissionen (Schall und Erschitterungen, Luftschadstoffe)
und Bodenumlagerungen verursacht. Der Abbruch bzw. Rickbau der geplanten Bebauung, der wenn Giberhaupt, dann erst in weiter Zukunft
entstehen durfte, wird nicht weiter berlicksichtigt.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Unter anlagenbedingten Auswirkungen werden diejenigen Umweltauswirkungen erfasst, die durch Errichtung der Bebauung und notwendi-
ger VerkehrserschlieBungen, Ver- und Entsorgungsanlagen zu lang andauernden bzw. dauerhaften und nachhaltigen Umweltaus-
wirkungen fihren. An erster Stelle ist dies die Flacheninanspruchnahme fir die genannten baulichen Anlagen, die unmittelbar Eingriffe in
den Boden und den geologischen Untergrund zur Folge hat. Eine Versiegelung von Flachen (Verringerung der Grundwasserneubildung)
wirkt sich auf das Schutzgut Wasser, indirekt moglicherweise auch auf etwaige Feuchtflachen und Oberflachengewésser aus. Die Bebau-
ung kann Auswirkungen auf den Wasserabfluss und auf Retentionsflachen haben.

Durch den Flachenverbrauch entstehen direkte Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie die Flachennutzung. Durch Verdrangungs- oder
Barriereeffekte kdnnen auch indirekte Wirkungen auf den Biotopverbund entstehen. Die Anlage kann Auswirkungen auf das Landschafts-



Anderung des Bebauungsplans 05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung* mit Deckblatt Nr. 12 Stadt Landshut
Umweltbericht nach § 2a BauGB Seite 15 von 18

bild, die Landschaft und ihre Erholungseignung haben. Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen Kultur- und Sachgdter im 6ffentlichen
Interesse direkt betroffen sein oder durch AuRenwirkungen beeinflusst werden.

Nutzungsbedingte Auswirkungen

Unter nutzungsbedingten Auswirkungen kdnnen die beabsichtigten Nutzungen und damit zusammenhéngende Verkehrsstréme und die
damit verbundenen méglichen Wirkungen auf Mensch und Umwelt sowohl im Normalbetrieb als auch bei Betriebsstérungen zusammenge-
fasst werden. Dies trifft v.a. fir gewerbliche Nutzungen zu. Eine erforderliche Abwasserbehandlung vor Ort oder in einer vorhandenen
Klaranlage kann die gegebenen Einleitwerte bzw. die Belastungssituation des Vorfluters verandern.

Bewertungsstufen der Gesamtwirkungsbeurteilung (zu Tabelle 6, Kapitel 4.3)

Die Ermittlung der Bewertung erfolgt abweichend von der 6kologischen Risikoanalyse nicht durch eine formali-
sierte Bewertungsvorschrift bzw. -matrix, sondern durch 6kologische Bilanzierung und verbale Gegenlber-
stellung der jeweils maR3geblichen Bewertungskriterien selbst (z.B. Verlust bestimmter Biotope nach Qualitat
und Flache). Folgende Bewertungskategorien werden in Tabelle 6, Kapitel 4.3, verwendet:

Tabelle 7 Erlauterung der in der verwendeten Bewertungsstufen
keine Auswirkungen negative Auswirkungen positive Auswirkungen
nicht gegeben sehr hoch negativ
hoch negativ hoch positiv
mittel negativ mittel positiv
gering negativ bedingt positiv
sehr gering negativ

Die Skala mit funf Stufen ist Gbersichtlich und die gebréuchliche. Sie entspricht den finf Giteklassen der neuen
EU-Wasserrahmenrichtlinie. Die letztendlich aus fachlicher Sicht zu treffende Gesamtwirkungsbeurteilung
(Kapitel 9) wird ebenfalls verbal-argumentativ begriindet. Hierbei wird die funfstufige Skala in Kapitel 9 sowie in
Tabelle 6 Kapitel 4.3 in eine dreiwertige Skala hoch - maRig - gering fur den Laien vereinfacht zusammenge-
fasst.

Hierbei sind die Einstufungen ,sehr hoch negativ* und ,hoch negativ* zu ,hoch* zusammengefasst, ,mittel nega-
tiv“ wird der Einstufung ,m&Rig“ gleichgesetzt und ,gering negativ* und ,sehr gering negativ* werden mit ,gering"
bezeichnet.

7.1 Angaben zu technischen Verfahren

Die verwendeten technischen Verfahren sind dem im Literaturverzeichnis genannten und insbesondere dem
folgenden Fachgutachten im Einzelnen zu entnehmen:

= Schalltechnisches Gutachten vom 25.07.2007 und die schalltechnische Untersuchungen vom
29.06.2010 und 07.07.2010, hoock-farny ingenieure, Sachverstandige fur Schallschutz und Umweltfra-
gen, Am Alten Viehmarkt 5, 84028 Landshut, Tel. 0871 / 630642

7.2 Schwierigkeiten, fehlende Kenntnisse

Die verwendeten technischen Verfahren sind dem als Anlage beigefiigten Schalltechnischen Gutachten im Ein-
zelnen zu entnehmen.

Aufgrund fehlender exakter Projektdaten wurden unter Punkt 4.1.3 in der Tabelle 4 aus Seite 13 die anlagen-
und betriebsbedingten Auswirkungen zusammengefasst.

8. MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Vorschlage fir Monitoring-Ansatze auf der Ebene Bebauungs- und Grinordnungsplan auf Grundlage des Um-
weltberichtes:

Mensch / Larm: Reaktion auf unerwartete Auswirkungen im Bereich der B 299, regelmaRige Uber-
prufung der Larmwerte.

Landschaftsbild: Uberpriifung der Geholzentwicklung in 10-jahrigem Turnus, erfiillt sie die erwartete
Funktion zur Einbindung des Baugebietes in die Landschaft, regelmaiige Be-
standsaufnahme, Fotodokumentation.
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9. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens liegen in den Bereichen Kultur- und Sachguter (zwei ver-
mutete Bodendenkmaéler), Boden (hier Auswirkungen auf die Bodenbeschaffenheit, die Untergrundverhéltnisse,
v. a. auch Abgrabungen) und Landschaft (hier v. a. Bebauung in Kuppenlage).

Die Auswirkungen auf diese zwei Schutzgiter sind als hoch negativ bzw. mittel negativ zu werten, auch unter
Beriicksichtigung von Ausgleichs- und Minderungsmaglichkeiten. Der wesentliche Grund liegt in der Uberbau-
ung / Versiegelung, Bebauung einer Kuppenlage und den Auswirkungen auf die landschaftliche Eigenart der
Isar-Hangleite im Bereich des Monibergs.

Tabelle 8 Gesamtwirkungsbeurteilung
Schutz- |Bestand Umweltauswir- Umweltauswirkun- |Vermeidungs-
gut Ausgangssi- kungen in der gen_anlage-_/ mal3inahmen Beurteilung
tuation Bauphase betriebsbedingt (Festsetzungen)
Arten und | Acker, kleinfla- Verlust der Acker- Erhéhung der Struk- wegbegleitende, gering
Lebens- chig Grasfluren Flache als Wande- turvielfalt, offentliche Grinfla-
raume (bereits rechts- | rungskorridor groRzligige interne chen im Sidosten,
kréaftiges Griingliederung StraBenraumbegrii-
Baugebiet) nung, Hausbaume
Boden mittel bis hoch Abgrabung und Bebauung, Tiefgarage |wasserdurchlassige | mittel
ertragreiche Versiegelung und ErschlieBungsfla- | Belage in den 6ffent-
Griinland- chen, Verlust der lichen Randstreifen
standorte Bodenfunktionen und privaten Vorzo-
nen
Wasser hoher Grund- Abgrabungen und Versiegelung, Drosse- | Drosselung des gering
wasserflur- Aufschittungen, lung des Oberflachenwassers,
abstand Versiegelung, erhoh- | Oberflachenwasserab- | wasserdurchlassige
Uber 44 m ter Abfluss in flusses in den Beléage bei PKW-
Vorfluter Privatgarten Stellplatzen
Klima nachrangige Staubeintrage auf- gewisse Aufheizung Schaffung vielfaltiger | gering
und Luft Bedeutung als grund durch ErschlieBungs- | Gehdélzstrukturen im
Kaltluft- ErschlieBungs- und | flachen offentlichen Griin
abflussgebiet Bauarbeiten und den Hausgéarten
Land- flach geneigte starke Terrassierun- | Bebauung einer Acker- | Beschrankung der mittel
schafts- Gelandekuppe gen des Hanges, flache, erhebliche Ab- | Abgrabungen und
bild Neigung 1: 6, Verlust des urspriin- | grabungen und Auf- Aufschittungen
am Sidrand bis | glichen Gelandever- | schiittungen (bis 3 m),
1:3 (Steilhang) laufs, Baustellenbe- | erhdhte Frequentie-
trieb rung durch
Kultur-und | zwei vermutete Erschitterungen Erholungssuchende hoch
Sachgiiter | Bodendenkmaler
Mensch, Staub- und Larm- Larm (v. a. PKW), Vorgaben zur Grund- | gering
Wohnum- emissionen, Ziel- und Quellverkehr | rissanordnung und
feld, Larm, Setzungen zu Zwangsbeluf-
Verkehr tungssystemen

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Arten und Lebensraume (= Wildpflanzen bzw. Wildtiere und ihre Lebens-
raume) werden als gering negativ beurteilt. Das Planungsgebiet selbst enthélt aufgrund der dominierenden
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Standortes keine floristisch bedeutsamen Landschaftselemente.
Geféhrdete Arten von Fauna und Flora sind nicht nachzuweisen. Das Planungsgebiet stellt einen strukturarmen
Teillebensraum / Wanderungskorridor fiir Tiere dar.

Durch griinordnerische Festsetzungen wird eine Vielzahl an Gehoélzstrukturen geschaffen, die insbesondere fur
die Tierwelt eine leistungsfahige Vernetzungsstruktur darstellen.

Alle sonstigen Schutzguter einschlie3lich der Belange des Trinkwasserschutzes, der Belange des Grundwas-
serschutzes und zum Gesichtspunkt Klima und Luft, fir die faktische oder potenzielle Auswirkungen des
Vorhabens nicht ganzlich auszuschlie3en sind, sowie amtliche Plane und Programme werden nur gering bzw.
sehr gering von dem Vorhaben betroffen. Die betreffenden Auswirkungen des Vorhabens sind daher als unkri-
tisch zu beurteilen.

Besondere kumulative negative Wirkungen des Standortes in Bezug auf die im Raum gegebenen
Vorbelastungen durch die vorhandenen Verkehrs-Trassen (B 299) sowie die Wohnbauflachen, v. a. durch Larm,
sowie besondere Wechselwirkungen, die nicht bereits mit der Untersuchung der einzelnen Schutzgiter erfasst
wurden, haben sich nicht ergeben.
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Unter Berucksichtigung der Auswirkungen auf alle Schutzgiter und der gegebenen Ausgleichsmdglichkeiten
sind die Auswirkungen der Anderung des Bebauungsplans 05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung” mit Deckblatt Nr.
12 mit eingearbeitetem Grunordnungsplan zwischen Hirschstetter Weg und Schmiedlacker insgesamt als ge-
ring und die geplanten Malinahmen als umweltvertraglich einzustufen.

Die Anderung des Bebauungsplans 05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung” mit Deckblatt Nr. 12 mit eingearbeitetem
Griunordnungsplan zwischen Hirschstetter Weg und Schmiedlacker der Stadt Landshut wurde einer Umweltpri-
fung nach § 2a BauGB gemdal der in § 1 Abs. 6 Satz 7 BauGB aufgefiihrten Schutzgiter und Kriterien
unterzogen. Die Festsetzungen des Bauleitplanes wurden im Einzelnen bezilglich ihrer Auswirkungen auf die
Umwelt beurteilt. Die Ergebnisse sind im vorliegenden Umweltbericht enthalten. Es wurden, insgesamt betrach-
tet, keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen festgestellt.

Insgesamt ist die Anderung des Bebauungsplans 05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung” mit Deckblatt Nr. 12 mit ein-
gearbeitetem Grinordnungsplan am vorgesehenen Standort aufgrund des Untersuchungsrahmens des Umwelt-
berichts als umweltvertraglich zu beurteilen.

° Die entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind auszugleichen.
° Die Gestaltung der baulichen Anlagen ist méglichst landschaftsvertraglich auszuftihren.
° Die Gebé&ude, Anlagen, Betriebseinrichtungen sowie Ver- und Entsorgungseinrichtungen und stra3ensei-

tige ErschlieBungen sind so zu bauen und zu betreiben, dass vermeidbare Belastungen des
Wohnumfeldes und der Umwelt unterbleiben.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen der Festsetzungen durch die Anderung des Bebauungsplans

05-70/3 ,Moniberg-Erweiterung” mit Deckblatt Nr. 12 mit eingearbeitetem Grinordnungsplan sind unter diesen
Bedingungen nicht gegeben.

Landshut, den 23.07.2010 redaktionell ergénzt

LINKE + KERLING
STADTPLANER + LANDSCHAFTSARCHITEKTEN BDLA
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