Dr. Stefan Miiller-Kroehling

b

An den
Stadtrat Landshut Stadt Landshut
Rathaus Hauptamt

84028 Landshut Landshut, den 22.7.2020

Dringlichkeitsantrag zum Tor 6, Az V-001
Nr. 03-75/2 "Loéschenbrand Erweiterung Ost"; Grundsatzentscheidung”

f Andgr es'Bebauungsplanes

1. Vor einer Grundsatzentscheidung im Bausenat ist eine vorgezogene spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchzufiihren. Dabei werden insbesondere die
Auswirkungen auf das geplante Schutzgebiet ,,Bahnhofswald“, die dort vorkommenden
Artengemeinschaften und die Funktion als Biotopverbundstruktur zwischen Bahngleisen und
Flutmulde gepriift. Dabei werden speziell die Auswirkungen auf den Brutvogel- und
Fledermausbestand mit mehreren streng geschiitzten Arten gepriift.

2. Die Auswirkungen auf das geplante Schutzgebiet werden auch in Bezug auf weitere geschiitzte
und in der Region geféhrdete und seltene Arten und die im Gebiet vorkommenden Waldarten
gepriift, damit sie in die Entscheidungsprozesse einbezogen werden kénnen.

3. Da esum ein geplantes Schutzgebiet und fiir Umweltbelange wie den Arten- und Biotopschutz
und den Biotopverbund wichtiges Gebiet geht, das zudem fiir die Bevélkerung von Léschenbrand
als einziger Wald in diesem Stadtteil traditionell ein wichtiges Naherholungsgebiet darstellt, sind

der Umweltsenat und der Naturschutzbeirat einzubinden, bevor eine Entscheidung im Bausenat
getroffen wird.

Begriindung

Die Dringlichkeit begriindet sich aus Angaben in der Sitzungsvorlage, die sachlich unvollstandig und daher
z.T. unzutreffend sind und in der Konsequenz keine sachgerechte Abwéagung und Entscheidung des
Gremiums ermoglichen wiirden.

Der Bahnhofswald ist ein sehr artenreicher Lebensraum (iiber 50 heimische Baumarten, iiber 1000
nachgewiesene Tierarten beim ,GEO-Tag der Natur 2017, damit Spitzenplatz 2017 in ganz Deutschland).
Aufgrund seiner seit Jahrzehnten vom Menschen weitgehend unbeeinflussten Entwicklung und der
vielfdltigen Standorte (trockene und feuchte, viele sehr flachgriindig, sehr unterschiedliche
Bodensubstrate) ist er nicht nur artenreich, sondern auch die ideale ,Artendrehscheibe” zwischen den
beiden wichtigsten Biotopverbundachsen der Stadt, den Bahngleisen mit ihrer begleitenden Vegetation
(,trockene Biotopverbundachse) und der Flutmulde als Bindeglied zwischen Pfettrach und Isar (,feuchte
Biotopverbundachse”). Er ist zudem der einzige Wald weit und breit, d.h. der einzige Wald an der
Flutmulde und der einzige Wald im Ortsteil Léschenbrand. In seiner Baumartenzusammensetzung stellt er
einen Hartholzauwald mit kleinrdumigen Ubergéngen zum Eichen-Hainbuchenwald und zum
Weichholzauwald dar, wie Aufnahmen der TU Miinchen ergeben haben.

Die Stadt ist aufgrund dieser erkannten Zusammenhinge seit Jahren in engagierter Weise bemiiht, dieses
Areal dauerhaft als Schutzgebiet fiir die Natur und das Naturerleben zu sichern. Diese Bemiihungen diirfen
durch das hier gegenstandliche Bauvorhaben nicht gefahrdet oder unterlaufen werden. Die fragliche Flache
ist selbstverstandlicher, wertvoller Bestandteil des geplanten Schutzgebietes, da sie tradierter Teil des
Bahnhofswaldes und seines naturnahen Waldrandes und Waldsaumflachen ist. Da die Gesamtfliache nur 6
Hektar groR ist, ist ein Flachenverlust per se sehr kritisch zu priifen. Hinzu kommen negative



Raumbeziehungen durch die bereits sehr an den Wald geriickte Bebauung (s.u.) und ihre Lichtemissionen,
sowie Auswirkungen der Bebauung auf Einflugschneisen von Fledermiusen und Vogeln, die im
Bahnhofswald ihr Bruthabitat haben und in der Flutmulde Nahrung suchen. Alle entsprechenden Vorgaben
des Naturschutzrechts bediirfen der umfassenden Priifung. Aufgrund dieser Zusammenhange bedarf es

uber die in dem TOP avisierte artenschutzrechtliche Priifung hinaus der Einbindung von Umweltsenat und
Naturschutzbeirat.

Die in den letzten 3 Jahren realisierte Bebauung des dem Bahnhofswald vorgelagerten Ackers ist ohnehin
schon sehr dicht an den Wald geriickt. Fachliche und waldrechtliche Standards zu einem ausreichenden
Waldabstand von mindestens einer halben Baumldnge wurden hier bereits nicht beriicksichtigt. Diese
Leitlinien sollen den Wald bei Bebauungsvorhaben.vor schidlichen Lichtemissionen sowie vor Anspriichen
auf VerkehrssicherungsmaRnahmen schiitzen. Sie als Begriindung fiir Zuldssigkeit noch weiter in das Areal
sich schiebender Bebauung anzufiihren, ist widersinnig. Durch den neuen Art. 11a des Bayerischen
Naturschutzgesetzes sind Lichtemissionen im Randbereich von Schutzgebieten zu vermeiden.

Ob die Flache Wald ist oder eine dem Wald gleichzustellende Fliche (Waldrand/Waldsaum, Waldlichtung),
ist fir die Vertraglichkeit der beabsichtigten Bebauung mit Naturschutzzielen nicht entscheidend.
Entscheidend ist die Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit des Gebietes und negative Auswirkungen der
geplanten Bebauung auf das Gebiet. Der fraglichen Teilfliche ihre Waldeigenschaft abzusprechen
rechtfertigt mit anderen Worten keinesfalls automatisch, die Fliche nun bebauen zu kénnen. .

Mit freundlichen GriiRen
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Dr. Stefan Miiller-Kroehling (ODP)



