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Vormerkung:

Der Berichtsantrag zur Schadigung einer groRen Esche auf dem Grundstiick Klétzimuillerstral3e
2 im Rahmen der Baumalnahmen auf dem Grundstick KlétzimullerstraRe 4 wird wie folgt
beantwortet:

Im Rahmen der Errichtung eines Schwimmbades auf dem Grundstick Klétzimullerstral3e 4
wurden beim Bau einer so genannten Winkelstitzwand an der Grundstucksgrenze die Wurzeln
einer von der Baumschutzverordnung der Stadt geschiitzten Esche, die unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze auf dem 6stlichen Nachbargrundstiick wéchst, erheblich beschadigt. Es
handelt sich um eine Esche mit einem Stammumfang von 2,60 m und einer Héhe von ca. 20 m.

Fur die BaumalRhahme wurde eine Baugenehmigung erteilt. In den Bauplanen ist die Esche
dargestellt. Entsprechend der Baumbestandserklarung sollte der Baum erhalten werden. Ein
Antrag auf Befreiung von den Verboten der Baumschutzverordnung wurde nicht gestellt. Im
Rahmen des Baubescheids wurden keine gesonderten Festsetzungen zum Erhalt der Esche
getroffen. Der Bauherr war daher eigenverantwortlich fir den Erhalt der Esche auf dem
Nachbargrundstiick zustéandig. Das malRgebliche Regelwerk fir fachgerechtes Arbeiten im
Wurzelbereich von Baumen ist hierfir die DIN 18920. Die Anforderungen der DIN 18920
wurden bei der Durchfilhrung der Baumafnahme im Wurzelbereich der Esche nicht
berlcksichtigt.

Die Naturschutzbehérde wurde nach dem Eingriff in den Wurzelbereich von der Schadigung
informiert. Zur Schadensfeststellung wurde von der Naturschutzbehérde Uber das
Bauaufsichtsamt ein Baumgutachten vom Bauherrn angefordert.

Zwischenzeitlich wurde das Baumgutachten vorgelegt.

Nach dem Baumgutachten wurden Abgrabungen bis in 1 m Tiefe und bis zu 15 cm neben dem
Stamm maschinell durchgefiihrt. Hierbei wurden rund 45 % des Wurzelvolumens beseitigt,
darunter auch mehrere Starkwurzeln. Durch das Abreil3en der Wurzeln besteht eine erhdhte
Gefahr, dass holzzersetzende Pilze in den Wurzelstock vordringen. Bei einem solchen
Wurzelverlust geht man in einschlagigen Regelwerken bei méRig abschottenden Baumarten —
Abschotten heil3t: der Baum schafft an der Schadstelle eine Barriere gegen Schadorganismen -
und einem Eingriff innerhalb der Vegetationszeit von einem Schaden in Hohe von 75-100 %
aus. Solche Schaden haben grol3e Auswirkungen auf die Vitalitdt des Baumes. Es muss mit
erheblichen Vitalitatsverlusten und vermehrter Totholzbildung gerechnet werden. Haufig fihren
Wurzelverluste in dieser GrélRenordnung zu einem Absterbeprozess, der sich zunehmend
verstarkt. Ein langerfristiger Erhalt der gutachtensgegenstandlichen Esche ist aus diesem
Grund in Frage gestellt. Bezuglich der Standsicherheit besteht derzeit eine erhebliche
Kippgefahr, da erheblich in den statisch wirksamen Wurzelbereich eingegriffen wurde, der hier
bei der Esche bei mindestens 1,25 m liegt (1,5-faches des Stammdurchmessers in 1m Hohe —
hier Stammdurchmesser 83 cm). Die Standsicherheit wird sich durch die vordringenden



holzzersetzenden Pilze in den Wurzelstock weiter reduzieren. Zur Sicherung der
Standsicherheit missten erhebliche Kronenreduzierungen durchgefihrt werden. Die
Standsicherheit mit der Festlegung Uber den Umfang des Kronenrlckschnitts musste Uber
Zugversuche, welche alle 1-3 Jahre wiederholt werden muissten, nachgewiesen werden.

Aus sachverstandiger Sicht ist ein temporarer Erhalt des Baumes mit erheblichem Aufwand
verbunden. Wird auf eine eingehende Untersuchung der Standsicherheit verzichtet, so sollte
der Baum aus Grunden der Verkehrssicherheit baldmdglichst geféllt werden. Hierbei sind
jedoch artenschutzrechtliche Bestimmungen und die Eigentumsverhéltnisse zu beachten, so
dass die Fallung nur in Absprache mit der Naturschutzbehérde und dem Eigentimer erfolgen
kann. Eine Losung sollte unverziglich herbeigefiihrt werden, um den nicht verkehrssicheren
Zustand zeitnah zu beenden. Solange keine MaRnahmen an dem Baum durchgefuhrt werden,
sollte der Fallbereich fir den Verkehr abgesperrt werden. Gegebenenfalls ist der Baum
zunachst nur massiv um 30-50 % einzukirzen und im Oktober 2020 dann vollstandig zu fallen.
Eine Abstimmung Uber das weitere Vorgehen mit dem Eigentiimer und der Naturschutzbehorde
ist derzeit noch nicht abschlie3end erfolgt. Eine artenschutzrechtliche Untersuchung wurde
beim Bauherrn zwischenzeitlich nachgefordert.

Bezlglich der Zustimmung des Nachbarn (evangelische Kirche) sind weder die
Nachbarunterschriften fur die BaumalBhahme vorhanden, noch ist uns eine explizite
Zustimmung fur MaBnahmen auf dem Baumgrundstiick im Bereich des Baumes bekannt.

Der Bauherr beabsichtigt auf seinem Grundstiick 6 sehr groRe Laubbdume zu pflanzen. Sie
lagern bereits eingeschlagen auf dem Baugrundstick.

Bei der durchgefihrten MalRnahme handelt es sich um einen VerstoR gegen die
Baumschutzverordnung der Stadt Landshut. Nach der Baumschutzverordnung ist es verboten,
geschitzte Badume ohne Erlaubnis der Stadt Landshut — Untere Naturschutzbehdrde — zu
beseitigen oder zu beschadigen. Allerdings wurde die BaumalRnahme wie beantragt genehmigt
und auch den Planen entsprechend ausgefiihrt. Nach Abklarung Uber das konkrete weitere
Vorgehen mit dem Baumeigentimer und den artenschutzrechtlichen Anforderungen, ist die
Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens zu prufen. Unter Berucksichtigung der
Prognose zur Zukunft des Baumes erscheint die Forderung nach einem Erhalt als
unverhaltnismafig.

Beschlussvorschlag:

1. Vom Bericht des Referenten ber die erhebliche Schadigung einer Esche im Wurzelbereich
bei der Baumal3nahme Klo6tzimiullerstral3e 4 wird ebenso Kenntnis genommen wie von der
Tatsache, dass die BaumalRhahme wie beantragt genehmigt und auch ausgeftuhrt wird.

2. Nach Abklarung Uber das konkrete weitere Vorgehen mit dem Baumeigentiimer und den
artenschutzrechtlichen Anforderungen, soll die Einleitung eines Ordnungswidrigkeiten-
verfahrens wegen Verstol3 gegen die Baumschutzverordnung geprtift werden.

3. Der Umweltsenat empfiehlt eine Beseitigung des Baumes nach Klarung der
artenschutzrechtlichen Belange.

Anlagen:
-8
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