Besch_I.-Nr. 5

STADT LANDSHUT

Auszug
aus der Sitzungs-Niederschrift

des Bausenats vom 20.05.2020

Betreft:.  Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 "Zwischen Innerer Miinchener Stra-
e und Wittstrale - an der FuBwegverbindung" im beschleunigten Verfahren gem.
§ 13a BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
| Prufung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3
i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
und § 4 Abs. 2 BauGB
ll. Prifung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3
i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und § 3 Abs. 2 BauGB :
lIl. Billigungsbeschluss

Referent.  Ltd. Baudirektor Johannes Doll

Vonden 11 Mitgliedern waren 11 anwesend.

In éffentlicher Sitzung wurde auf Antrag des Referénten

mit - gegen Stimmen beschlossen:  Siehe Einzelabstimmung!

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3i.V.m. §
13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB und beriihrter Behérden
sowie sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 17.12.2019 bis einschl.
31.01.2020 zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Miinchener
Strale und WittstralRe - an der FuBwegverbindung“ vom 17.03.2017 i.d.F. vom 29.11.2019:

l. Prufung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs 3i.V.m. §13a Abs.2Nr. 1, § 13 Abs.
2 Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens nach § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB wurden, mit Terminstellung zum 31.01.2020, insgesamt 41 be-
rihrte Behérden und sonstige Tréager offentlicher Belange beteiligt. 23 berthrte Behérden
und sonstige Trager offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.
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Ohne Anregungen haben 7 beriihrte Behorden und sonstige Traqer offentllcher Belan-
ge Kenntnis genommen;

Stadt Landshut — Baureferat / Sanierungsstelle

mit Schreiben vom 18.12.2019

Stadt Landshut — Amt fir Bauaufsicht / SG Geoinformation und Vermessung
mit Schreiben vom 08.01.2020

ADBV Landshut, 84028 Landshut
mit Schreiben vom 13.01.2020

Stadt Landshut — Amt fur 6ffentl. Ordnung und Umwelt / FB Zivil- und Katastrophen-
schutz ' ' :

mit Schreiben vom 14.01.2020

Stadt Landshut — Bauamtliche Betriebe
mit Schreiben vom 28.01.2020

Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 06.02.2020

Stadt Landshut — Amt fur 6ffentl. Ordnung und Umwelt / FB Umweltschutz
mit Schreiben vom 24.02.2020

Beschluss:' 1: O

Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der'vbrgenannten,ber'uhr-
ten Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wird Kenntnis genommen.

Ahregungen haben 16 berihrte Behérden und sonstige Tréger offentlicher Belange
vorgebracht:

M-net Telekommunikations GmbH, Munchen
mit E-mail vom 13.12.2019

Bezuglich lhrer Spartenanfrage teilen wir Thnen hiermit mit, dass M-net KEINE Versor-
gungsleitungen im betroffenen Bereich verlegt hat und derzeit KEINE BaumaRnahmen

~ in diesem Gebiet plant.

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Aus der Stellungnahme ergibt sich keine Veranderung der Planung.

Regierung von Niederbayern Gewerbeaufsichtsamt |
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2.3

24

mit Schreiben vom 17.12.2019

Vom Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Niederbayern wahrzunehmende 6ffentli-
che Belange werden von oben angefiihrter Planung nicht ber{ihrt.

‘Es bestehen deshalb keine Einwande.

Besc:hluss: 11:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Landratsamt Landshut — Gesundheitsamt

- mit Schreiben vom 18.12.2019

Keine Einwénde aus hygienischen Griinden.

‘Beschluss: 11:0

Von der zustimmenden Stéllungnahme'wird Kenntnis genommeh.

Stadt Landshut — Amt fur Flnanzen / 8G Anhegerlelstungen und StraBenrecht .
mit Schreiben vom 02.01.2020 :

im Bebauungsplanverfahren wird mitgeteilt, dass die parallel zur WittstralRe vorgesehe-

- ne Festsetzung einer &ffentlichen Verkehrsflache ("ParallelerschlieBung”) eine neue

Anbaustral3e darstelit, fur die ErschlieBungsbeitrage zu erheben sein werden. Zum Be-
schluss des Bausenats vom 29.11.2019, wonach wegen der Besonderheiten des Falles
stédtebauliche Vertrage bzw. ErschlieBungsvertrage nicht in Betracht kommen sollen,
wird mitgeteilt, dass die Akzeptanz der Beitragserhebung vermutlich sehr gering ausfal-
len wird, wenn man bedenkt, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes nur von zwei
Eigentimern angeregt worden ist, tatséchlich aber sieben weitere Eigentlimer von Bei-
tragspflichten betroffen sein werden, deren Bedurfnissen die blsherlge ErschlieBung
durch die WittstralRe genligt hétte.

Beschluss: 11:0
\on der Stellungnahme’ wird Kenntnis genommeﬁ.
Die ParallelerschlieBung entlang der Wittstrale war schon Ergebnls der Vorbereiten-

den Untersuchung zum Sanierungsgebiet Vil ,,WlttstraBe“ Darauf basierend wurden
im Laufe der Jahre bereits mehrere Flachen. fur die Erstellung der ParallelerschlieRung

- erworben, so dass lediglich noch fir ein Grundstiick der Flachenerwerb aussteht. Der

vorliegende Bebauungsplan setzt nun die Ergebnisse der Vorbereitenden Untersu-

“chung und der Satzung zum Sanierungsgebiet planungsrechtlich verbindlich um. Dabei

basiert die Begrindung fur die ParallelerschlieRung weniger auf einer Entlastung der
Wittstrale, sondern vorrangig auf der erhdhten Sicherheit und Aufenthaltsqualitat.
Durch die Blndelung der AnliegererschlieBung auf lediglich zwei Anbindungspunkte an
die Wittstrale reduzieren sich die Gefahrenstellen in der Zu- und Ausfahrtsituation der
Anliegernutzungen. Die beiden Grinstreifen mit Baumstandorten zwischen WittstralRe
und ParallelstraBe bzw. zwischen Parallelstrale und Fu- und Radweg soll den Stra-
Renraum attraktiver gestalten und die Aufenthaltsqualitat fir Anlieger und Fulgénger
erhéhen. Inwieweit die Grunderwerbe fir die ParallelerschlieBung Uber Stadtebauférde-
rung férderfahig sind ist bislang ungeklart. Von Regierungsseite wird die Auffassung

vertreten, dass die geplante neue Strale als ErschlieRungsstralie beitragsfahig i.S. des

ErschlieBungsbeitragsrechtes sei und die Stadt 90% der Gesamtkosten (Grunderwerb
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und Bau) umlegen kénne, max. somit nur 10% relevant fir die StBauF seien. Die
Oberste Baubehdrde teilt diese Rechtsauffassung. Eine diesbeziigliche endgiiltige Kla-
rung ist aber im Rahmen des vorliegenden Aufstellungsverfahrens nicht notwendig.

Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Altdorf
mit Benachrichtigung vom 08.01.2020

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:
Da bereits auf die vorhandenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH unter Punkt 4.5. 4
hmgew1esen wird besteht mit dem Vorgang unser Einverstandnis.

Beschluss: 11:0

* Von der zustimmenden Stellungnahmé wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut — Freiwillige Feuerwehr
mit Schreiben vom 17.01.2020

Sonstige Fachliche Informationen und Empfehlungen:

Die Belange der Feuerwehr wurden in der Begrindung unter Punkt 4.5.5. ausreichend
berlcksichtigt. Wir verweisen zusatzlich auf die Sitzungsniederschrift des Bausenats
vom 29.11.2019 und den darin enthaltenen Zusatz zu Punkt 2.4.

Beschluss: 11:0
Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Die Ergebnisse der Abstimmung mit der Feuerwehr vom 04.09.2019 sind bereits in den

Hinweisen durch Text, dort unter D.13, dokumentiert worden.

IHK far Niederbayern Passau
mit Schreiben vom 20.01.2020

Zum oben genannten Verfahren haben wir keine Anregungén vorzubringen. VVon unse-
rer Kammer selbst sind keine Planungen beabsichtigt bzw. Mafinhahmen bereits einge-
leitet, die flir die stadtebauliche EntW|ckIung und Ordnung des Gebletes bedeutsam
sein

kénnten.

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, Deggendorf
mit Schreiben vom 22.01.2020

Die Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz wird als Trager 6ffentlicher Belange im
0. g. Verfahren erneut um eine Stellungnahme gebeten. Wir mdchten an dieser Stelle
den Hinweis auf bereits vorangegangene Schreiben vom 06.05.2019 und 20.04.2017
geben. Eine Zustimmung zum Verfahren setzt auch voraus, dass keine bekannten be-
trieblichen Belange und/oder Einwendungen dem Verfahren entgegenstehen. Weitere
Informationen zu den Planungen liegen uns aktuell nicht vor. Wir bitten Sie, uns im wei-
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2.9

teren Verfahren zu betelhgen und nach § 3 Abs. 2 BauGB iber das Ergebnis zu mfor-

~ mieren.

Beschluss: 11 :0'
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Diese bezieht sich im Wesentlichen auf die bisherigen, ausfuhrlicheren Stellungnah-

men der Handwerkskammer zu den vorhergegangenen Auslegungen. Deshalb wird
hierzu auch die letzte Behandlung aufrechterhalten, die wie folgt lautete:

© ,Stadtebauliche Intention ist, im Planungsgebiet ein Nebeneinander von Wohnen und

weiteren, das Wohnen nicht wesentlich stérenden Nutzungen, zu denen auch gewerbli-
che Nutzungen z&hlen, zu ermdglichen. Dementsprechend wurde im Bebauungsplan
bewusst ein Urbanes Gebiet (MU) festgesetzt, da diese Gebietskategorie gegeniiber
dem bisher im Flachennutzungsplan festgelegten Mischgebiet (Mi) die angestrebte
Nutzungsmischung noch besser ermdglicht und die Bemessungsgrenzwerte fir beste-
hende gewerbliche Nutzungen gegeniber anderen Nutzungen flexibler handhabbar
sind..

Somit wurde mit diesem grundsatzhchen Ansatz der neuen Gebietskategorie den o.g.

Hinweisen und Anregungen aus der Stellungnahme bereits weitestgehend entspro-
chen. Dariiber hinaus wurden dabei auch insbesondere die gewerblichen Nutzungen
und Anlagen innerhalb des: Plangebiets mittels Einzelfallbetrachtung in den schal-
limmissionstechnischen und luftschadstofftechnischen Untersuchungen der Fachgut-
achter Mohler + Partner AG eingehend untersucht, um Hinweise auf die Umsetzbarkeit
der geplanten Entwicklung bzw. notwendige Schallschutzmanahmen zu erhalten.

Wie in der Zusammenfassung der beiden Gutachten in Kapitel 7 der Begriindung do-
kumentiert, bestiinde dabei lediglich ein Larmkonflikt bei Weiterbetreiben der Tankstelle
im Westen die jedoch durch die |m Bebauungsplan festgesetzten Schallschutzmaf3-
nahmen geldst wurde.

Somit kann festgestellt werden, dass evtl. Elnschrankungen bestehender Gewerbebe-
triebe durch die vorliegende Planung ausgeschlossen werden kénnen.

Deshalb ergibt sich aus der o. g Stellungnahme keine Anderungserfordernls far die
Planung und die Fachgutachten." _
Hinzuzufigen ist allerdings, dass in Folge des Beschlusses eines Einzelhandelsent-

. wicklungskonzeptes nun Sortimentsbeschrankungen bei Einzelhandelsbetrieben fest-
~ gesetzt wurden. Aufgrund dessen sind kiinftig nur noch Betriebe mit nahversorgungsre-

levanten Sortimenten zulassig; ausnahmsweise kénnen andere Sortimente zugelassen
werden, wenn die Vereinbarkeit mit dem Schutz des Zentralen Versorgungsbereiches
Innenstadt nachgewiesen wird. Bestehende Einzelhandelsbetriebe genielen allerdings
Bestandsschutz und sind somit nicht von den Sortimentsbeschrankungen betroffen.

Stadt Landshut — Gst. Bodenordnung
mit Benachrichtigung vom 23.01.2020

Sonstlge fachhche Informationen und Empfehlungen:

Aus bodenordnerischer Sicht ist hier keine Baulandumlegung notwendig. Eine stadte-
bauliche Umlegung zum reinen Zweck der ErschlieRung ist immer schwierig durchsetz-
bar. Die benétigten. Flachen sollten wenn méglich Uber privatrechtliche Vertrage be-

. schaffen werden.

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.




Das Thema Bodenordnung wird im Kapitel 10 der Begriindung thematisiert. Die noch
fehlenden Flachen fur die ParallelerschlieRung sollen tber privatrechtliche Vertrage,
ggf. auch Uber die Auslibung des Vorkaufsrechtes nach § 24 Abs 1 Satz 1 Nr. 1
BauGB erworben werden. :

2.10 Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Nurnberg
mit E-Mail vom 24.01.2020

“Wir teilen Ihnen'mit dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
gegen die von lhnen geplante MaRnahme keine Elnwande geltend

macht.

Beschluss: 11:0

V‘o_'n der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

2.11 Deutsche Telekom Technik GmbH
mit E-Mail vom 27.01.2020

Vlelen Dank firr die Informatlon Ihr Schreiben ist am 13 12.2019 per Mail bel uns ein-
gegangen.
Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentime-
_rin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom -
Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dem-
entsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben Zu der o.g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

 Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schrelben vom 13.05.2019 Stellung genom-
men. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.
Da wir diese Stellungnahme in lhrem Auszug aus der Niederschrift vom 29.11. 2019
nicht gefunden haben, flgen wir diese als Anlage zusatzlich bei. »

Beschluss: 11 0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

* Die Stellungnahme vom 13.05.2019 wurde versehentlich nicht _behahdelt, wir bitten
dies zu entschuldigen. Die Stellungnahme lautete wie folgt:

,,Vlelen Dank fur die Information. lhr Schreiben ist am 04.04.2019 per E-Mail bei uns
eingegangen.
Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) als Netzeigentime-
rin und Nutzungsberechtigte i. S. v."§ 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom
"~ Technik GmbH beauftragt und bevoliméchtigt; alle Rechte und Pflichten der Wegesi-
cherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen. und dem-
-entsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o.g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:
Im Geltungsbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen (TK-Linien und Kabel-
verzweiger) der Telekom, die durch die geplanten Baumainahmen méglicherweise be-
- rihrt werden (siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der Information und
verliert nach 14 Tagen seine Gultigkeit). Wir bitten Sie, bei der Planung und Bauaus-
fuhrung darauf zu achten, dass diese TK-Anlagen nicht veréndert werden missen bzw.
beschadigt werden.




Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Baume, unterirdische Lei-

- tungen und Kanile" der Forschungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen,

2.12

2.13

Ausgabe 2013 - siehe hier u. a. Abschnitt 6 - zu beachten. Wir bitten sicherzustellen,
dass durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erwelterung der Tele-'
kommunikationslinien nicht behindert werden ¢

Die Behandlung der Stellungnahme lautet wie folgt:

Auf die bestehenden Leitungsanlagen der TCOM, wie diese zu schitzen und zu si-
chern sind und auf den Verweis auf das ,Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale*, wurde in den Hinweisen durch Text, Nr. bereits ausreichend hingewiesen. Zu-
dem werden diese Aspekte im Kapitel 4.5.2 der Begriindung beschrieben.

Stadtwerke Landshut .
mit Schreiben vom 28.01.2020

Die Stadtwerke Landshut nehmen wie folgt zu 0.g. Bebauungsplan Stellung:

'Fernwérme ! Verkehrsbetrieb / Netzbetrieb Strom, Gas & Wasser / Abwasser:
Es liegen keine Einwénde vor. v :

rﬁit E-Mail vom 20.02.2020

Bitte unter D; HINWEISE DURCH TEXT, Ziff. 1 Nlederschlagswasser folgende Ergén-
zungen vornehmen:

Der erste Satz ist gegen nachfolgenden Wortlaut auszutauschen.

,Bei Neubebauungen (auch Ersatzneubauten oder Nachverdlchtungen) und bel nieder-
schlagswasserrelevanten Erweiterungen / Umbauten bestehender baulicher Anlagen
ist zur Reduzierung der Belastungen im Kanalnetz und in Anlehnung an § 55 Abs. 2
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) grundsétzlich eine Trennung von Schmutz- und Re- .
genwasser mit dezentraler Versickerung aller anfallenden Niederschlagswasser auf
dem Grundstick zu prifen und den értlichen Gegebenheiten entsprechend zu realisie-
ren. Bei geplanten Bebauungen muss sichergestelit sein, dass auf den Grundstlicken
genigend Flachen zur Versickerung der anfallenden Niederschlagswasser bereit ste-
hen. Unverénderte Bestandsbebauungen ist hiervon ausgenommen.”

Beschluss; 11:0
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Der Hinweis durch Text, Nr. 1 wird entsprechend Uiberarbeitet.

.-

Stadt Landshut — Untere Naturschutzbehorde / Fachkraﬂ far Naturschutz
mit Schreiben vom 30.01.2020 ’

“

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen _

Mit dem Bebauungsplan besteht grundsétzlich Einverstandnis. Die naturschutzfachli-
chen Belange werden weitgehend berlcksichtigt. BegruRt wird der geplante Erhalt der
seltenen, vitalen Flatterulme. Allerdings ist der frei gehaltene Raum von 7x7 m sehr

- knapp bemessen, der besonders wahrend der Bauphase als zu gering fiir den sicheren

Erhalt der Flatterulme angesehen wird. Es wird daher vorgeschlagen den Innenhof
15x15 m grof zu gestalten.

Beschluss:




2.14

2.15

Der Antrag der Stadtréte Dr. Thomas KeyBner und Christoph Rabl, die vorgeschlagene _
Dimensionierung von 15 x 15m fiir die Flatterulme beizubehalten, wird mit 4 : 7 abge-
lehnt.

‘Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die vorgeschlagene Dimensionierung von 15 x 15m wird, auch wegen dem berelts ho-

‘hen Kronenansatz des Baumes, als zu groR bewertet. Der Anregung wird insofern ge-

folgt, in dem die Baugrenze um die Flatteruime, auch unter Beriicksichtigung der Be-
standsbebauung, auf 10m x 12m vergroRert wird, dies wird als fachlich ausrelchend
eingestuft.

Abstlmmung 11 0

Stadt Landshut — Tiefbauamt
mit Schreiben vom 30.01.2020

Das Tiefbauamt nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Verkehrswesen
keine Auerung

2. StraRenbau

~ In der Begrundung unter Punkt 4.5.1 Verkehrserschhersung ist der Verweis auf ei-
nen Plan fir ,Teile der fir die ParallelerschlieBung erforderlichen Flachen erwor-
ben" auf die Abbildung 11 (Flachen bisherige Altlastenstandorte) zu korrigieren.

3. Wasserwirtschaft
- keine Auerung

Beschluss: 11:0

Von der Stellungnahme wird Kenntnis génommen.

Zu 2. StraRenbau:
Die Begrindung in Punkt 4.5.1 wurde korrigiert, rlchtlg |st der Verweis auf die Abbil-
dung 12 (Themenplan Besitzverhaltnisse).

Regierung von Niederbayern
mit Benachrichtigung vom 31.01.2020

Die Erfordernisse dér Raumordnung stehen der geplanten Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Minchener StralRe und WittstralRe — an der
FuRwegeverbindung"” weiterhin nicht entgegen.

Beschluss: 11:0

. Von der zustimmenden Stellungnahme-wird Kenntnis genommen.




&

2.16 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kréisgruppe Lahdshut
mit Benachrichtigung vom 31.01 2020

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut, bedankt sich fur die Be-
teiligung am o.g. Verfahren und nlmmt wie folgt Stellung dazu:
Wir stimmen der vorliegenden Planung zu. |

Beschluss: 11:0

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.




L Prufung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3 i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs.
2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB v

Im Réhmen der gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz1 Nr.2und § 3
Abs. 2 BauGB durchgefuhrten Beteiligung der Offentllchkelt sind folgende AuBerungen vor-
gebracht worden:

mit Schreiben vom 29.01.2020

gegen den Bebauungsplan Nr. 09-49-2 ,.Zwischen Innerer Minchener Strae und

WittstralRe an der FuBwegverbindung méchten wir, die Besitzer der Flurnummer 1216/5

in der Teilbauflache 2 folgende Einwande vorbringen.

~Die Planung bericksichtigt zum gréfiten Teil nur die Interessen mancher Investoren
und durch die gewerblichen Anteile in einem Urbanen Gebiet, s. A 2.1, eine Verbesse-
rung der stadtischen Haushaltskasse, uns als Birger bringt sie nur Lasten und keine
erkennbaren Vorteile.
Wir befurchten eine Wertminderung unserer Immobilie aus folgenden Griinden:

e zwingend 2 VoIIgeschosse in der Tellbauflache 2, s. A2.2, bezeichnet als Park- -

decks,
e mogliche Grenzbebauung und
¢ bis zu 6 Geschosse in geschlossener Bauwelse in der Teilbauflache I, viel zu hoch
gegenliber unserem Bestand,
* es entsteht ein dunkler und schattiger Hinterhof.
Wir fihlen uns hier in unserem Recht auf Eigentum unbericksichtigt, zumal einem gro-
Ren Investor in der Teilbauflache 2 sehr wohl Aufenthaltsraume und Blros gestattet
sind. s. A2.7.
Wir werden erheblich in unserer Lebensqualitdt beeintréchtigt werden, durch jahrelange
Bauphasen, hohe Immissionswerte und taglichen Bautatlgkelten Das Ganze nicht nur
am Tag sondern auch Nacht's.
Ausdriicklich lehnen wir den geplanten FuBweg, s. A 4.5, auf Dachebene Uber unser
Grundstick ab und werden Ihnen hier kein Wegerecht einrdumen.
Hier sind wir sehr enttduscht als unmittelbar betroffene Biirger nicht vorher davon in
Kenntnisgesetzt worden zu sein.
. Wir méchten Sie bitten unsere oben angefuhrten Bedenken zu berlicksichtigen und wir
behalten uns vor weitere Stellungnahmen abzugeben. Des Weiteren setzen wir Sie in
_Kenntnis bei Mlssachtung unserer Belange auch rechtliche Schritte in Anspruch zu
nehmen.

Beschluss: 11:0
Von der AuBerung wird Kenntnis genommen,

Anlass fur den Bebauungsplan und wesentliches stadtebauliches Ziel fir das Gebiet ist
die mittel- bis langfristige Entwicklung mdéglichst einheitlicher Baustrukturen mit gleich-
mafiger oder geordneter Hohenentwicklung, auch auf der Grundlage der Satzung zum
Sanierungsgebiet VIl \WittstraRe* und der zugehérigen vorbereitenden Untersuchung.

" Stadtebauliche Intentionen war weiterhin, im Planungsgebiet durch die Kategorie Urba-
nes Gebiet (MU) ein Nebeneinander von Wohnen und weiteren, das Wohnen nicht we-
sentlich stérenden Nutzungen, zu denen auch gewerbliche Nutzungen zahlen, besser
zu ermoglichen und durch weitere Féstsetzungen auch die Versiegelungssituation ge-

_geniuber dem Bestand zu verbessern. Ohne Bebauungsplan und mit der bisherigen Ka-
tegorie laut Flachennutzungsplan (Mischgebiet - Ml) wéren diese Ziele nicht bzw nicht
so konsequent festzulegen und umsetzbar. :
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Bezlglich der genehmigungsrechtlichen Situation der Bebauung auf der FI.Nr. 1216/5
ist Folgendes anzumerken: Fur die Bestandsbebauung wurde mit Bescheid vom
10.06.1970 die Baugenehmigung erteilt. Gegenstand der Baugenehmigung waren un-
ter anderem die Tatsache, dass Grunddienstbarkeiten auf der FI.Nr. 1216/2 (jetzt auch
zusatzlich FI.Nr. 1216/9) zugunsten der FI.Nr. 1216/5 fir ein Geh- und Fahrtrecht auf
einer Breite von 3,50m und fur das Recht; eine Grenzbebauung zu den dienenden
Grundstiicken hin zu erstellen, vorhanden waren und sind sowie die Auflage, die
grenzsténdigen Auflenwéande als Brandwéande gem. Art. 31 und 32 BayBO 1969 zu er-
‘stellen. Uniter diesen MaRRgaben wurde mit Bescheid vom 09.08.1973 noch eine Tektur
fur die Bestandsbebauung genehmigt. Anzumerken ist, dass fiir alle vorhandenen Ge-
baude im Planungsgebiet Bestandsschutz gilt, d.h. dass sich aus der Rechtskraft des
vorliegenden Bebauungsplanes kein Zwang ergibt, die vorhandene Baustruktur und die
vorhandene Nutzung an die Festsetzungen des Bebauungsplanes anzupassen; dies
gilt erst bei Neubauvorhaben sowie bei Anderungen der Bausubstanz und der Nutzung.

Die planungsrechtliche Zuldssigkeit von Gebauden in der Nachbarschaft der FI.Nr.

1216/5 richtet sich ohne den gegenstandllchen Bebauungsplan nach den. MaRgaben
des § 34 BauGB und der aktuellen Fassung der BayBO, und hier insbesondere nach
'den Abstandsflachenmafgaben des Art. 6 und den Brandschutzbestimmungen (The-
ma: Brandwand bei Grenzbebauung nach Art. 28). Nach § 34 BauGB ist ,innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile [...] ein Vorhaben zuldssig, wenn es sich nach
Art und Maly der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlie-
Bung gesichert ist. Im vorliegenden Fall richtet sich das Maf der baulichen Nutzung
nach dem baulichen Bestand entlang der Inneren Munchener StraBe, d.h. auch ohne
 Bebauungsplan wéren neue Gebaude im Planungsgebiet zulassig, die eine Héhenent-
wicklung entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan fiir die Bauzone 1-auf-
weisen wiirden. Darliber hinaus bedeutet der Begriff des Einfligens im Bereich der
Bauweise, dass auch ohne Bebauungsplan Geb&ude in geschlossener Bauweise er-
richtet werden durfen. Das heil3t bezlglich der FI.Nr. 1216/5, dass bereits bis jetzt auf
den FI.Nrn. 1280/6, 1216/2 und 1216/9 Gebaude bis an die Grundstiicksgrenze zur
FLLNr. 1216/5 gebaut werden durfen (siehe hierzu Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO: ,Eine
Abstandsflache ist nicht erforderlich vor AuRenwénden, die an Grundsticksgrenzen er-
richtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden darf.). Dabei sind die oben bereits erwéhnten Vor-
gaben aus Grunddienstbarkeiten und Brandschutzvorschriften der BayBO zu beachten.
Der vorliegende Bebauungsplan impliziert somit beziiglich des MaRes der baulichen
Nutzung (und damit der Gebaudehoéhen, wie bereits oben erwahnt) und der Bauweise
(durch Festsetzung der geschlossenen Bauweise) keine Verschlechterungen fur den
Einwandtrager gegeniber einer méglichen Bebauung im Rahmen des § 34 BauGB. Die
bestehenden. Grunddienstbarkeiten und die genannten Maflgaben der BayBO sind
auch mit Bebauungsplan zu beachten. Die zulassige Héhenentwicklung in der Bauzone
2 (OK max. 398,75m UNN) liegt sogar leicht unterhalb der Héhe des auf der FINr.
1216/5 vorhandenen Gebaudes. Bezlglich der Verschattungsthematik ist zuséatzlich
anzumerken, dass sich die geplante, max. sechsgeschossige Bebauung der Bauzone 1
nérdlich und nordwestlich der FI.Nr. 1215/6 befindet. Eine wesentliche zusétzliche Ver-
schattung gegeniber der jetzt zulassigen Bebauung, v.a. im Hinblick auf die Bestands-
bebauung an der Inneren Miinchener StraBe im S{den und Sidosten, ist nicht zu er-
warten.

Eine Anderung gegenuber der bisherigen Situation ergibt sich fur die FI.N. 1216/5 im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan setzt fest, dass inner-
halb der Bauzone 2 keine Buronutzung und Aufenthaltsrdume zuléssig sind (mit Aus-
nahme des dstlichen Randbereiches, in dem dies aufgrund der dort mdglichen Belich-
tung nicht ausgeschossen ist). Nach § 34 wéren ohne Bebauungsplan Nutzungen ent-
sprechend der baulichen Umgebung méglich. Diese Einschrankung ist allerdings hin-
nehmbar, da aufgrund der Festsetzungsstruktur beziglich der Nutzungsméglichkeiten
. der einzelnen Bauzonen eine bauliche Nutzung der nérdlich benachbarten FI.Nr. 1215,
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in der ein Teil der Bauzone 1 Ilegt entsprechend den Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht ohne Einbeziehung der FL.Nr. 1216/5 méglich ist, da sonst die notwendi-
gen Stellplatze nicht nachgewiesen werden kénnen. Notwendig ist eine privatrechtliche
.Einigung flr eine gemeinsame Bebauung der FI.Nrn. 1215 und 1216/5 (in die idealer-
. weise auch die FL.Nr. 1216/8 einbezogen werden sollte). Die Ausgestaltung einer sol-
chen Einigung wiederum obliegt den Eigentiimern der genannten Grundstiicke. '
Dabei ist noch anzumerken, dass der Einfluss auf den Verkehrswert betroffener Grund-
stlicke durch einen Bebauungsplan wie den Vorliegenden ist fir sich genommen kein
Kriterium far die Abwagungserheblichkeit ist. Es kommt auf die zu erwartenden tatséch-
lichen Beeintrachtigungen an, wie z.B. Reduzierung des Baurechts gegeniber der vor-
handenen Bestandsbebauung (BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995, NVwZ 1995,
-895). Dies ist aber entsprechend den oben stehenden Ausfiihrungen nicht zu erwarten.
Der offentliche Gehweg auf ,Dachebene” ist entsprechend den Empfehiungen des Ge-
staltungsbeirats und den Festlegungen des Bausenats vom 18.07.2019 in den Bebau-
ungsplan integriert worden. Mit der Wegeverbindung strebt die Stadt das langfristige
stadtebauliche Ziel an, eine fuBlaufige Querung im Westen des Planungsgebietes zu
etablieren. Dabei ist klar, dass eine Umsetzung dieser MaRnahme erst erfolgen kann,
wenn der vorhandene Bestand abgebrochen und eine Neubebauung entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplanes errichtet wird. Ob und wann dieser Umstand ein-
tritt, wird vom Grundstuckselgentumer bestimmt. Hierbei ist allerdings zu bedenken,
dass die Erteilung einer eventuellen kianftigen Baugenehmigung abhéngig von der Eln—
haltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes und damit von der Realisierbarkeit
des FuRweges auf der Dachebene, etwa durch Gewahrung einer W|dmungszust|m-
mung.im Rahmen des Bauantagsverfahrens, ist. -
Bezlglich méglicher Bautatigkeiten im Planungsgebiet stellt sich die Situation so dar,
dass léngere Bautétigkeiten mit den damit einhergehenden temporaren Beeintrachti-
gungen auch ohne den vorliegenden Bebauungsplan aufgrund der attraktiven Lage des
Gebiets zum Stadtzentrum zu erwarten und somit nicht auszuschlieen sind.
Zum Thema Betroffenheit ist anzumerken, dass das Baugesetzbuch diesen Begriff sehr
. weit auslegt und damit nicht nur Grundstiickseigentiimer und Mieter innerhalb des Pla-
nungsumgriffes mit einschlieft. Aufgrund der groRen Zahl derer und auch weil der
.Kreis der Betroffenen sich im Rahmen eines Bebauungsplanes nicht genau abgrenzen
lasst, kann eine offizielle Benachrichtigung der einzelnen von einer Bauleitplanung Be-
troffenen nicht durchgefiihrt werden. Die Aufstellung des vorliegenden Bebauungspla-
nes sowie die Méglichkeiten zur Einsichtnahme und zur Abgabe von Einwendungen
wurden rechtskonform im Amtsblatt der Stadt Landshut und zusatzlich in der Landshut-
er Zeitung bekannt gemacht. Die géngige Rechtsprechung verpflichtet Grundstiicksei-
gentumer auch, sich selbst darum zu kimmern, Kenntnisse von 6ffentlichen Planungen
fur das eigene Grundstuck zu erlangen; dies gilt auch, wenn der Wohnort des Eigenti-
mers weit vom betroffenen Grundstlick entfernt liegt.

- mit Schreiben vom 29.01.2020

als Burger und Téchter der Grundstickseigentimer mit der Flurnummer 1216/5 und
der darauf stehenden Immobilie duRern wir unsere Bedenken und legen Widerspruch
gegen den Bebauungsplan 09-49-2 ein:

Wir schlieRen uns vollstandig der Stellungnahme — :

I vom 29.01.2020 an.

Beschluss: 11:0

Von der AuBerung wird Kenntnis genommen.
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Anlass fiir den Bebauungsplan und wesentliches stadtebauliches Ziel fir das Gebiet ist
die mittel- bis langfristige Entwicklung méglichst einheitlicher Baustrukturen mit gleich-
maRiger oder geordneter Hohenentwicklung, auch auf der Grundlage der Satzung zum
Sanierungsgebiet VIII Wittstrae“ und der zugehérigen vorbereitenden Untersuchung.
Stadtebauliche Intentionen war weiterhin, im Planungsgebiet durch die Kategorie Urba-
nes Gebiet (MU) ein Nebeneinander von Wohnen und weiteren, das Wohnen nicht we-
sentlich stérenden Nutzungen, zu denen auch gewerbliche Nutzungen zihlen, besser
zu ermdglichen und durch weitere Festsetzungen auch die Versiegelungssituation ge-
genuber dem Bestand zu verbessern. Ohne Bebauungsplan und mit der bisherigen Ka-
tegorie laut Flachennutzungsplan (Mischgebiet - Ml) waren diese Ziele nlcht bzw. nicht
so konsequent festzulegen und umsetzbar.

Beziiglich der genehmigungsrechtlichen Situation der Bebauung auf der FI.Nr. 1216/5
ist Folgendes anzumerken: Fur die Bestandsbebauung wurde mit Bescheid vom
10.06.1970 die Baugenehmigung erteilt. Gegenstand der Baugenehmigung waren un-
ter anderem die Tatsache, dass Grunddienstbarkeiten auf der FI.Nr. 1216/2 (jetzt auch
- zusatzlich FI.Nr. 1216/9) zugunsten der FL.Nr. 1216/5 fur ein Geh- und Fahrtrecht auf
einer Breite von 3,50m und fur das Recht, eine Grenzbebauung zu den dienenden
Grundstiicken hin zu erstellen, vorhanden waren und sind sowie die Auflage, die
grenzsténdigen AuRenwande als Brandwénde gem. Art. 31 und 32 BayBO 1969 zu er-
stellen. Unter diesen MafRgaben wurde mit Bescheid vom 09.08.1973 noch eine Tektur
fur die Bestandsbebauung genehmigt. Anzumerken ist, dass fir alle vorhandenen Ge-
bdude im Planungsgebiet Bestandsschutz gilt, d.h. dass sich aus der Rechtskraft des
vorliegenden Bebauungsplanes kein Zwang ergibt, die vorhandene Baustruktur und die
vorhandene Nutzung an die Festsetzungen des Bebauungsplanes anzupassen; dies
gilt erst bei Neubauvorhaben sowie bei Anderungen der Bausubstanz und der Nutzung.
Die planungsrechtliche Zuléssigkeit von Gebauden in der Nachbarschaft der FI.Nr.
1216/5 richtet sich ohne den gegenstandlichen Bebauungsplan nach den MaRgaben
des § 34 BauGB und der aktuellen Fassung der BayBO, und hier insbesondere nach
den AbstandsflachenmaRgaben des Art. 6 und den Brandschutzbestimmungen (The-
ma: Brandwand bei Grenzbebauung nach Art. 28). Nach § 34 BauGB ist ,innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile [...] ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich nach
Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfagt und die Erschlie-
Bung gesichert ist. Im vorliegenden Fall richtet sich das MaR der baulichen Nutzung
nach dem baulichen Bestand entlang der Inneren Miinchener Strafle, d.h. auch ohne
Bebauungsplan waren neue Gebaude im Planungsgebiet zuldssig, die eine Héhenent-
wicklung entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan fur die Bauzone 1 auf-
weisen wirden. Dartber hinaus bedeutet der Begriff des Einfligens im Bereich der
Bauweise, dass auch ohne Bebauungsplan Geb&ude in geschlossener Bauweise er-
richtet werden durfen. Das heilt beziglich der FI.Nr. 1216/5, dass bereits bis jetzt auf
den FIL.Nrn. 1280/6, 1216/2 und 1216/9 Gebaude bis an die. Grundstlicksgrenze zur
FI.Nr. 1216/5 gebaut werden durfen (siehe hierzu Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO: ,Eine
Abstandsflache ist nicht erforderlich vor AuRenwznden, die an Grundsticksgrenzen er-
richtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden darf."). Dabei sind die oben bereits erwahnten Vor-
gaben aus Grunddienstbarkeiten und Brandschutzvorschriften der BayBO zu beachten.
Der vorliegende Bebauungsplan impliziert somit bezlglich des MaRes der baulichen
Nutzung (und damit der Geb&audehdhen, wie bereits oben erwahnt) und der Bauweise
(durch Festsetzung der geschlossenen Bauweise) keine Verschlechterungen fiir den
Einwandtrager gegentber einer méglichen Bebauung im Rahmen des § 34 BauGB. Die
bestehenden Grunddienstbarkeiten und die genannten MaRgaben der BayBO sind
auch mit Bebauungsplan zu beachten. Die zuldssige Héhenentwicklung in der Bauzone
2 (OK max. 398,75m UNN) liegt sogar leicht unterhalb der Héhe des auf der FINr.
1216/5 vorhandenen Gebaudes. Beziglich der Verschattungsthematik ist zusatzlich
anzumerken, dass sich die geplante, max. sechsgeschossige Bebauung der Bauzone 1
nordlich und nordwestlich der FIL.Nr. 1215/6 befindet. Eine wesentliche zusétzliche Ver-
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schattung gegenuber der jetzt zulassigen Bebauung, v.a. im Hinblick auf die Bestands-
bebauung an der Inneren Munchener Strafle im Siden .und Sudosten ist nicht zu er-
warten..

Eine Anderung gegentiber der blsherlgen Situation ergibt sich fur die FI.Nr. 1216/5 im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan setzt fest, dass inner-
halb der Bauzone 2 keine Blronutzung und Aufenthaltsrdume zuléssig sind (mit Aus-
nahme des 6stlichen Randbereiches, in dem dies aufgrund der dort méglichen Belich-
tung nicht ausgeschossen ist). Nach § 34 waren ohne Bebauungsplan Nutzungen ent-
sprechend der baulichen Umgebung méglich. Diese Einschrénkung .ist allerdings hin-
nehmbar, da aufgrund der Festsetzungsstruktur beziiglich der Nutzungsmaglichkeiten
der einzelnen Bauzonen eine bauliche Nutzung der nérdlich benachbarten FI.Nr. 1215,
in der ein Teil der Bauzone 1 liegt, entsprechend den Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht ohne Einbeziehung der FI.Nr. 1216/5 méglich ist, da sonst die notwendi-
gen Stellplatze nicht nachgewiesen werden kénnen. Notwendig ist eine privatrechtliche
Einigung fir eine gemeinsame Bebauung der FL.Nrm. 1215 und 1216/5 (in die idealer-
weise auch die FI.Nr. 1216/8 einbezogen werden sollte). Die Ausgestaltung einer sol-
chen Einigung wiederum obliegt den Eigentumern der genannten Grundstiicke.

Dabei ist noch anzumerken, dass der Einfluss auf den Verkehrswert betroffener Grund-
stlicke durch einen Bebauungsplan wie den Vorliegenden ist fur sich genommen kein
Kriterium fur die Abwégungserheblichkeit ist. Es kommt auf die zu erwartenden tatséch-
lichen Beeintrachtigungen an, wie z.B. Reduzierung des Baurechts gegenuber der vor-
handenen Bestandsbebauung (BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995 NVwZ 1995,
895). Dies ist aber entsprechend den oben stehenden Ausfiihrungen nicht zu erwarten.
Der é&ffentliche Gehweg auf ,Dachebene” ist entsprechend den Empfehiungen des Ge-
staltungsbeirats und den Festlegungen des Bausenats vom 18.07.2019 in den Bebau-
ungsplan integriert worden. Mit der Wegeverbindung strebt die Stadt das langfristige
stadtebauliche Ziel an, eine fullaufige Querung im Westen des Planungsgebietes zu
etablieren. Dabei ist klar dass eine Umsetzung dieser MalRnahme erst erfolgen kann,
wenn der vorhandene Bestand abgebrochen und eine Neubebauung entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplanes errichtet wird. Ob und'wann dieser Umstand ein-
tritt, wird vom Grundstiickseigentiimer bestimmt. Hierbei ist allerdings zu bedenken, -
dass die Erteilung einer eventuellen kinftigen Baugenehmigung abhangig von der Ein-
haltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes und damit von der Realisierbarkeit
des FuRweges auf der Dachebene, etwa durch Gewahrung einer Widmungszustim-
mung im Rahmen des Bauantagsverfahrens, ist.

Bezlglich méglicher Bautatigkeiten im Planungsgebiet stellt sich die Situation so dar,
dass langere Bautétigkeiten mit den damit einhergehenden temporéren Beeintrachti-
gungen auch ohne den vorliegenden Bebauungsplan aufgrund der attraktiven Lage des
Gebiets zum Stadtzentrum zu erwarten und somit nicht auszuschlieRen sind.

Zum Thema Betroffenheit ist anzumerken, dass das Baugesetzbuch diesen Begriff sehr
weit auslegt und damit nicht nur Grundstiickseigentiimer und Mieter innerhalb des Pla-
nungsumgriffes mit einschlielt. Aufgrund der groBen Zahl derer und auch weil der
Kreis der Betroffenen sich im Rahmen eines Bebauungsplanes nicht genau abgrenzen
lasst, kann eine offizielle Benachrichtigung der einzelnen von einer Bauleitplanung Be-
troffenen nicht durchgefiihrt werden. Die Aufstellung des vorliegenden Bebauungspla-
nes sowie die Mdglichkeiten zur Einsichtnahme und zur Abgabe von Einwendungen
wurden rechtskonform im Amtsblatt der Stadt Landshut und zusatzlich in der Landshut-
er Zeitung bekannt gemacht. Die géngige Rechtsprechung verpflichtet Grundstiicksei-
gentlimer auch, sich selbst darum zu kiimmern, Kenntnisse von &ffentlichen Planungen
far das eigene Grundstiick zu erlangen; dies gilt auch, wenn der Wohnort des Eigentu-
mers weit vom betroffenen Grundstiick entfernt liegt.
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Ml Billigungsbeschluss

Dér Bebauungsplan Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Miinchener StraRe und WittstraRe - an
der FuBwegverbindung" vom 17.03.2017 i.d.F. vom.20.05.2020 wird in der Fassung gebilligt,
die er durch die Behandlung der AuRerungen berihrter Behérden und sonstiger Trager o6f-
fentlicher Belange gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2
BauGB und durch die Behandlung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1
LV.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB erfahren hat mit der MaRgabe, dass
zusatzlich Sortimentsbeschrankungen fur Einzelhandelsbetriebe entsprechend den Vorga-
- ben des Einzelhandelsentwicklungskonzeptes vom 28.10.2019 festgesetzt werden.

Der Bebauungsplan mit eingearbeitetem Griinordnungsplan und textlichén Festsetzungen
auf dem Plan sowie die Begriindung vom 20.05.2020 sind Gegenstand dieses Beschlusses.

Nachdem durch die Anderung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen
Innerer Minchener StraRe und Wittstrale - an der FuBwegverbindung® die Grundziige der
Planung nicht bertihrt werden, wird geman § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB fir die erneute Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit sowie die erneute Beteiligung beriihrter Behdrden und
sonstiger Trager &6ffentlicher Belange die Frist zur Stellungnahme auf zwei Wochen verkiirzt.
GeméR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB wird hierzu bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den
gednderten oder ergénzten Teilen abgegeben werden kénnen.

Beschluss: 11:0

Landshut, den 20.05.2020
STADT LANDSHUT

72

Alexander Putz
Oberbirgermeister

R
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