Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 "Zwischen Innerer Miinchener Stral3e
und Wittstral3e - an der FuRwegverbindung" im beschleunigten Verfahren gem. § 13a
BauGB (Bebauungsplan der Innenentwicklung)
I. Prufung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3

i.V.m.813a Abs.2Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz1 Nr. 3

und 8§ 4 Abs. 2 BauGB
II. Prufung der Stellungnahmen gem. § 4a Abs. 3

i.V.m.813a Abs.2Nr.1, 8§13 Abs. 2 Satz1 Nr. 2

und 8§ 3 Abs. 2 BauGB
lll. Billigungsbeschluss

Gremium: Bausenat Offentlichkeitsstatus: offentlich
Tagesordnungspunkt: | 5 Zustandigkeit: Amt fur Stadtentwicklung
und Stadtplanung
Sitzungsdatum: 20.05.2020 Stadt Landshut, den 30.04.2020
Sitzungsnummer: 1 Ersteller: Pflliger, Stephan
Vormerkung:

Behandlung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit gem. § 4a Abs. 3 i.V.m. §
13a Abs. 2 Nr. 1, 8 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB und berihrter Behtérden sowie
sonstiger Trager o6ffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 17.12.2019 bis einschl. 31.01.2020 zur
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Munchener Strale und
Wittstral3e - an der FuRwegverbindung“ vom 17.03.2017 i.d.F. vom 29.11.2019:

l. Priafung der Stellungnahmen gem. 8 4a Abs. 3i.V.m. 8§ 13a Abs. 2 Nr. 1, 8§ 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3und 8§ 4 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen des Verfahrens nach § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
und § 4 Abs. 2 BauGB wurden, mit Terminstellung zum 31.01.2020, insgesamt 41 berihrte
Behorden und sonstige Trager oOffentlicher Belange beteiligt. 23 bertuhrte Behorden und
sonstige Trager offentlicher Belange haben eine Stellungnahme abgegeben.

1. Ohne Anrequngen haben 7 berthrte Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange
Kenntnis genommen:

1.1 Stadt Landshut — Baureferat / Sanierungsstelle
mit Schreiben vom 18.12.2019

1.2 Stadt Landshut — Amt fir Bauaufsicht / SG Geoinformation und Vermessung
mit Schreiben vom 08.01.2020

1.3 ADBYV Landshut, 84028 Landshut
mit Schreiben vom 13.01.2020

1.4 Stadt Landshut — Amt fur 6ffentl. Ordnung und Umwelt / FB Zivil- und Katastrophenschutz
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1.6

1.7

2.1

2.2

2.3

2.4

mit Schreiben vom 14.01.2020

Stadt Landshut — Bauamtliche Betriebe
mit Schreiben vom 28.01.2020

Stadtjugendring Landshut
mit Schreiben vom 06.02.2020

Stadt Landshut — Amt fur 6ffentl. Ordnung und Umwelt / FB Umweltschutz
mit Schreiben vom 24.02.2020
Beschluss:

Von den ohne Anregungen eingegangenen Stellungnahmen der vorgenannten berihrten
Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wird Kenntnis genommen.

Anregungen haben 16 berihrte Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange
vorgebracht:

M-net Telekommunikations GmbH, Miinchen
mit E-mail vom 13.12.2019

Bezlglich lhrer Spartenanfrage teilen wir lhnen hiermit mit, dass M-net KEINE
Versorgungsleitungen im betroffenen Bereich verlegt hat und derzeit KEINE
Baumal3nahmen in diesem Gebiet plant.

Beschluss:

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Aus der Stellungnahme ergibt sich keine Veranderung der Planung.

Regierung von Niederbayern Gewerbeaufsichtsamt
mit Schreiben vom 17.12.2019

Vom Gewerbeaufsichtsamt der Regierung von Niederbayern wahrzunehmende 6ffentliche
Belange werden von oben angefihrter Planung nicht berdhrt.

Es bestehen deshalb keine Einwénde.

Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Landratsamt Landshut — Gesundheitsamt
mit Schreiben vom 18.12.2019

Keine Einwande aus hygienischen Grinden.
Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut — Amt fur Finanzen / SG Anliegerleistungen und Stral3enrecht
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2.6

mit Schreiben vom 02.01.2020

im Bebauungsplanverfahren wird mitgeteilt, dass die parallel zur WittstraRe vorgesehene
Festsetzung einer o¢ffentlichen Verkehrsflache ("Parallelerschlielung”) eine neue
Anbaustral3e darstellt, fir die ErschlieBungsbeitrdge zu erheben sein werden. Zum
Beschluss des Bausenats vom 29.11.2019, wonach wegen der Besonderheiten des Falles
stadtebauliche Vertrage bzw. Erschlieungsvertrage nicht in Betracht kommen sollen, wird
mitgeteilt, dass die Akzeptanz der Beitragserhebung vermutlich sehr gering ausfallen wird,
wenn man bedenkt, dass die Aufstellung des Bebauungsplanes nur von zwei Eigentiimern
angeregt worden ist, tatsachlich aber sieben weitere Eigentimer von Beitragspflichten
betroffen sein werden, deren Bedirfnissen die bisherige ErschlieBung durch die
Wittstral3e genugt hatte.

Beschluss:
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die ParallelerschlieBung entlang der Wittstral’e war schon Ergebnis der Vorbereitenden
Untersuchung zum Sanierungsgebiet VIII ,WittstralRe®. Darauf basierend wurden im Laufe
der Jahre bereits mehrere Flachen fiir die Erstellung der ParallelerschlieBung erworben,
so dass lediglich noch fur ein Grundstuck der Flachenerwerb aussteht. Der vorliegende
Bebauungsplan setzt nun die Ergebnisse der Vorbereitenden Untersuchung und der
Satzung zum Sanierungsgebiet planungsrechtlich verbindlich um. Dabei basiert die
Begriindung fur die ParallelerschlieBung weniger auf einer Entlastung der Wittstralle,
sondern vorrangig auf der erhohten Sicherheit und Aufenthaltsqualitat. Durch die
Bindelung der AnliegererschlieBung auf lediglich zwei Anbindungspunkte an die
WittstraRe reduzieren sich die Gefahrenstellen in der Zu- und Ausfahrtsituation der
Anliegernutzungen. Die beiden Griinstreifen mit Baumstandorten zwischen WittstraRe und
ParallelstraRe bzw. zwischen Parallelstral3e und Ful3- und Radweg soll den Straf3enraum
attraktiver gestalten und die Aufenthaltsqualitat fur Anlieger und FuRganger erhdhen.
Inwieweit die Grunderwerbe fir die ParallelerschlieBung Uber Stadtebauférderung
forderfahig sind ist bislang ungeklart. Von Regierungsseite wird die Auffassung vertreten,
dass die geplante neue Strale als ErschlieBungsstralBe beitragsfahig i.S. des
ErschlieBungsbeitragsrechtes sei und die Stadt 90% der Gesamtkosten (Grunderwerb und
Bau) umlegen kdnne, max. somit nur 10% relevant fur die StBauF seien. Die Oberste
Baubehdrde teilt diese Rechtsauffassung. Eine diesbezligliche endgiltige Klarung ist aber
im Rahmen des vorliegenden Aufstellungsverfahrens nicht notwendig.

Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Altdorf
mit Benachrichtigung vom 08.01.2020

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Da bereits auf die vorhandenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH unter Punkt 4.5.4
hingewiesen wird besteht mit dem Vorgang unser Einverstandnis.

Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Stadt Landshut — Freiwillige Feuerwehr
mit Schreiben vom 17.01.2020

Sonstige Fachliche Informationen und Empfehlungen:

Die Belange der Feuerwehr wurden in der Begriindung unter Punkt 4.5.5. ausreichend
beriicksichtigt. Wir verweisen zusétzlich auf die Sitzungsniederschrift des Bausenats vom
29.11.2019 und den darin enthaltenen Zusatz zu Punkt 2.4.

Beschluss:



2.7

2.8

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Die Ergebnisse der Abstimmung mit der Feuerwehr vom 04.09.2019 sind bereits in den

Hinweisen durch Text, dort unter D.13, dokumentiert worden.

IHK fur Niederbayern Passau
mit Schreiben vom 20.01.2020

Zum oben genannten Verfahren haben wir keine Anregungen vorzubringen. Von unserer
Kammer selbst sind keine Planungen beabsichtigt bzw. Malinahmen bereits eingeleitet,
die fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebietes bedeutsam sein
konnten.

Beschluss:
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz, Deggendorf
mit Schreiben vom 22.01.2020

Die Handwerkskammer Niederbayern-Oberpfalz wird als Trager offentlicher Belange im o.
g. Verfahren erneut um eine Stellungnahme gebeten. Wir méchten an dieser Stelle den
Hinweis auf bereits vorangegangene Schreiben vom 06.05.2019 und 20.04.2017 geben.
Eine Zustimmung zum Verfahren setzt auch voraus, dass keine bekannten betrieblichen
Belange und/oder Einwendungen dem Verfahren entgegenstehen. Weitere Informationen
zu den Planungen liegen uns aktuell nicht vor. Wir bitten Sie, uns im weiteren Verfahren
zu beteiligen und nach § 3 Abs. 2 BauGB Uber das Ergebnis zu informieren.

Beschluss:
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Diese bezieht sich im Wesentlichen auf die bisherigen, ausfihrlicheren Stellungnahmen
der Handwerkskammer zu den vorhergegangenen Auslegungen. Deshalb wird hierzu
auch die letzte Behandlung aufrechterhalten, die wie folgt lautete:

~otadtebauliche Intention ist, im Planungsgebiet ein Nebeneinander von Wohnen und
weiteren, das Wohnen nicht wesentlich stérenden Nutzungen, zu denen auch gewerbliche
Nutzungen zahlen, zu erméglichen. Dementsprechend wurde im Bebauungsplan bewusst
ein Urbanes Gebiet (MU) festgesetzt, da diese Gebietskategorie gegeniiber dem bisher im
Flachennutzungsplan festgelegten Mischgebiet (MI) die angestrebte Nutzungsmischung
noch besser ermdéglicht und die Bemessungsgrenzwerte flr bestehende gewerbliche
Nutzungen gegeniiber anderen Nutzungen flexibler handhabbar sind.

Somit wurde mit diesem grundsatzlichen Ansatz der neuen Gebietskategorie den o.g.
Hinweisen und Anregungen aus der Stellungnahme bereits weitestgehend entsprochen.
DarUber hinaus wurden dabei auch insbesondere die gewerblichen Nutzungen und
Anlagen innerhalb des Plangebiets mittels Einzelfallbetrachtung in  den
schallimmissionstechnischen und luftschadstofftechnischen  Untersuchungen der
Fachgutachter Mohler + Partner AG eingehend untersucht, um Hinweise auf die
Umsetzbarkeit der geplanten Entwicklung bzw. notwendige SchallschutzmalRnahmen zu
erhalten.

Wie in der Zusammenfassung der beiden Gutachten in Kapitel 7 der Begriindung
dokumentiert, bestiinde dabei lediglich ein Larmkonflikt bei Weiterbetreiben der Tankstelle
im  Westen die jedoch durch die im Bebauungsplan festgesetzten
SchallschutzmalRnahmen gel6st wurde.

Somit kann festgestellt werden, dass evtl. Einschrankungen bestehender
Gewerbebetriebe durch die vorliegende Planung ausgeschlossen werden kdnnen.
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2.10

2.11

Deshalb ergibt sich aus der o.g. Stellungnahme keine Anderungserfordernis fur die
Planung und die Fachgutachten.*

Hinzuzufigen ist allerdings, dass in Folge des Beschlusses eines
Einzelhandelsentwicklungskonzeptes nun Sortimentsbeschrankungen bei
Einzelhandelsbetrieben festgesetzt wurden. Aufgrund dessen sind kinftig nur noch
Betriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten zuldssig; ausnahmsweise kdnnen
andere Sortimente zugelassen werden, wenn die Vereinbarkeit mit dem Schutz des
Zentralen  Versorgungsbereiches Innenstadt nachgewiesen wird. Bestehende
Einzelhandelsbetriebe genieRen allerdings Bestandsschutz und sind somit nicht von den
Sortimentsbeschrankungen betroffen.

Stadt Landshut — Gst. Bodenordnung
mit Benachrichtigung vom 23.01.2020

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Aus bodenordnerischer Sicht ist hier keine Baulandumlegung notwendig. Eine
stadtebauliche Umlegung zum reinen Zweck der ErschlieBung ist immer schwierig
durchsetzbar. Die bendtigten Flachen sollten wenn mdglich tGber privatrechtliche Vertrage
beschaffen werden.

Beschluss:

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Das Thema Bodenordnung wird im Kapitel 10 der Begrindung thematisiert. Die noch
fehlenden Flachen fur die Parallelerschliel3ung sollen Uber privatrechtliche Vertrage, ggf.

auch Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
erworben werden.

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Nirnberg
mit E-Mail vom 24.01.2020

Wir teilen lhnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
gegen die von lhnen geplante MaBnahme keine Einwande geltend

macht.

Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Deutsche Telekom Technik GmbH
mit E-Mail vom 27.01.2020

Vielen Dank fur die Information. lhr Schreiben ist am 13.12.2019 per Mail bei uns
eingegangen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen  sowie alle Planverfahren  Dritter  entgegenzunehmen  und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o.g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 13.05.2019 Stellung genommen.
Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Da wir diese Stellungnahme in lhrem Auszug aus der Niederschrift vom 29.11.2019 nicht
gefunden haben, fligen wir diese als Anlage zusatzlich bei.

Beschluss:
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Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme vom 13.05.2019 wurde versehentlich nicht behandelt, wir bitten dies
zu entschuldigen. Die Stellungnahme lautete wie folgt:

,Vielen Dank fur die Information. lhr Schreiben ist am 04.04.2019 per E-Mail bei uns
eingegangen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen  sowie alle  Planverfahren  Dritter  entgegenzunehmen  und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o.g. Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Geltungsbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen (TK-Linien und
Kabelverzweiger) der Telekom, die durch die geplanten Baumal3nahmen maéglicherweise
bertihrt werden (siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der Information und
verliert nach 14 Tagen seine Gultigkeit). Wir bitten Sie, bei der Planung und
Bauausfuhrung darauf zu achten, dass diese TK-Anlagen nicht verandert werden missen
bzw. beschadigt werden.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt B&ume, unterirdische
Leitungen und Kandale" der Forschungsgesellschaft fir StrafRen- und Verkehrswesen,
Ausgabe 2013 - siehe hier u. a. Abschnitt 6 - zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass
durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der
Telekommunikationslinien nicht behindert werden.®

Die Behandlung der Stellungnahme lautet wie folgt:

Auf die bestehenden Leitungsanlagen der TCOM, wie diese zu schiitzen und zu sichern
sind und auf den Verweis auf das ,Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und Kanale*,
wurde in den Hinweisen durch Text, Nr. bereits ausreichend hingewiesen. Zudem werden
diese Aspekte im Kapitel 4.5.2 der Begriindung beschrieben.

Stadtwerke Landshut
mit Schreiben vom 28.01.2020

Die Stadtwerke Landshut nehmen wie folgt zu 0.g. Bebauungsplan Stellung:

Fernwarme / Verkehrsbetrieb / Netzbetrieb Strom, Gas & Wasser / Abwasser:
Es liegen keine Einwande vor.

mit E-Mail vom 20.02.2020

Bitte unter D: HINWEISE DURCH TEXT, Ziff. 1 Niederschlagswasser folgende
Erganzungen vornehmen:

Der erste Satz ist gegen nachfolgenden Wortlaut auszutauschen.

,Bei Neubebauungen (auch Ersatzneubauten oder Nachverdichtungen) und bei
niederschlagswasserrelevanten Erweiterungen / Umbauten bestehender baulicher
Anlagen ist zur Reduzierung der Belastungen im Kanalnetz und in Anlehnung an 8 55
Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) grundsétzlich eine Trennung von Schmutz- und
Regenwasser mit dezentraler Versickerung aller anfallenden Niederschlagswasser auf
dem Grundstiick zu prufen und den 6rtlichen Gegebenheiten entsprechend zu realisieren.
Bei geplanten Bebauungen muss sichergestellt sein, dass auf den Grundsticken
gentgend Flachen zur Versickerung der anfallenden Niederschlagswésser bereit stehen.
Unveranderte Bestandsbebauungen ist hiervon ausgenommen.®

Beschluss:

Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
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Der Hinweis durch Text, Nr. 1 wird entsprechend Uberarbeitet.

Stadt Landshut — Untere Naturschutzbehotrde / Fachkraft flr Naturschutz
mit Schreiben vom 30.01.2020

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen:

Mit dem Bebauungsplan besteht grundsatzlich Einverstandnis. Die naturschutzfachlichen
Belange werden weitgehend berticksichtigt. Begrtift wird der geplante Erhalt der seltenen,
vitalen Flatterulme. Allerdings ist der frei gehaltene Raum von 7x7 m sehr knapp
bemessen, der besonders wahrend der Bauphase als zu gering fur den sicheren Erhalt
der Flatterulme angesehen wird. Es wird daher vorgeschlagen den Innenhof 15x15 m
grol3 zu gestalten.

Beschluss:
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.

Die vorgeschlagene Dimensionierung von 15 x 15m wird, auch wegen dem bereits hohen
Kronenansatz des Baumes, als zu gro3 bewertet. Der Anregung wird insofern gefolgt, in
dem die Baugrenze um die Flatterulme, auch unter Berucksichtigung der
Bestandsbebauung, auf 10m x 12m vergréRert wird, dies wird als fachlich ausreichend
eingestuft.

Stadt Landshut — Tiefbauamt
mit Schreiben vom 30.01.2020

Das Tiefbauamt nimmt dazu wie folgt Stellung:

1. Verkehrswesen
keine AuRerung

2. StralRenbau
In der Begriindung unter Punkt 4.5.1 VerkehrserschlieBung ist der Verweis auf einen
Plan fur ,Teile der fur die ParallelerschlieBung erforderlichen Flachen erworben" auf
die Abbildung 11 (Flachen bisherige Altlastenstandorte) zu korrigieren.

3. Wasserwirtschaft
keine Aul3erung

Beschluss:
Von der Stellungnahme wird Kenntnis genommen.
Zu 2. Stral3enbau:

Die Begrindung in Punkt 4.5.1 wurde korrigiert, richtig ist der Verweis auf die Abbildung
12 (Themenplan Besitzverhaltnisse).

Regierung von Niederbayern
mit Benachrichtigung vom 31.01.2020

Die Erfordernisse der Raumordnung stehen der geplanten Aufstellung eines
Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Minchener Stralle und Wittstralle — an
der FuBRwegeverbindung® weiterhin nicht entgegen.

Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.



2.16 Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut
mit Benachrichtigung vom 31.01.2020

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut, bedankt sich fir die
Beteiligung am o.g. Verfahren und nimmt wie folgt Stellung dazu:
Wir stimmen der vorliegenden Planung zu.

Beschluss:

Von der zustimmenden Stellungnahme wird Kenntnis genommen.



[I.  Priafung der Stellungnahmen gem. 8§ 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, 8§ 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2und 8§ 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 8§ 3

Abs. 2 BauGB durchgefiinrten Beteiligung der Offentlichkeit sind folgende AuRerungen
vorgebracht worden:

mit Schreiben vom 29.01.2020

gegen den Bebauungsplan Nr. 09-49-2 ,,Zwischen Innerer Minchener Stral3e und

WittstraRe an der FuBwegverbindung mochten wir, die Besitzer der Flurnummer 1216/5 in

der Teilbauflache 2 folgende Einwéande vorbringen.

Die Planung berticksichtigt zum grof3ten Teil nur die Interessen mancher Investoren und

durch die gewerblichen Anteile in einem Urbanen Gebiet, s. A 2.1, eine Verbesserung der

stadtischen Haushaltskasse, uns als Birger bringt sie nur Lasten und keine erkennbaren

Vorteile.

Wir befiirchten eine Wertminderung unserer Immobilie aus folgenden Grinden:

¢ zwingend 2 Vollgeschosse in der Teilbauflache 2, s. A2.2, bezeichnet als Parkdecks,

e mogliche Grenzbebauung und

e bis zu 6 Geschosse in geschlossener Bauweise in der Teilbauflache I, viel zu hoch
gegeniber unserem Bestand,

e es entsteht ein dunkler und schattiger Hinterhof.

Wir fhlen uns hier in unserem Recht auf Eigentum unbertcksichtigt, zumal einem grofRen

Investor in der Teilbauflache 2 sehr wohl Aufenthaltsraume und Biros gestattet sind. s.

A2.7.

Wir werden erheblich in unserer Lebensqualitat beeintrachtigt werden, durch jahrelange

Bauphasen, hohe Immissionswerte und taglichen Bautéatigkeiten. Das Ganze nicht nur am

Tag sondern auch Nacht’s.

Ausdriicklich lehnen wir den geplanten FuBweg, s. A 4.5, auf Dachebene Uber unser

Grundstiick ab und werden lhnen hier kein Wegerecht einrAumen.

Hier sind wir sehr enttduscht als unmittelbar betroffene Birger nicht vorher davon in

Kenntnisgesetzt worden zu sein.

Wir mochten Sie bitten unsere oben angefiihrten Bedenken zu bertcksichtigen und wir

behalten uns vor weitere Stellungnahmen abzugeben. Des Weiteren setzen wir Sie in

Kenntnis bei Missachtung unserer Belange auch rechtliche Schritte in Anspruch zu

nehmen.

Beschluss:
Von der AuBerung wird Kenntnis genommen.

Anlass fur den Bebauungsplan und wesentliches stadtebauliches Ziel fiir das Gebiet ist
die mittel- bis langfristige Entwicklung moglichst einheitlicher Baustrukturen mit
gleichmaRiger oder geordneter Hohenentwicklung, auch auf der Grundlage der Satzung
zum Sanierungsgebiet VIII  WittstraRe® und der zugehorigen vorbereitenden
Untersuchung.

Stadtebauliche Intentionen war weiterhin, im Planungsgebiet durch die Kategorie Urbanes
Gebiet (MU) ein Nebeneinander von Wohnen und weiteren, das Wohnen nicht wesentlich
storenden Nutzungen, zu denen auch gewerbliche Nutzungen zahlen, besser zu
ermdglichen und durch weitere Festsetzungen auch die Versiegelungssituation gegeniiber
dem Bestand zu verbessern. Ohne Bebauungsplan und mit der bisherigen Kategorie laut
Flachennutzungsplan (Mischgebiet - MI) wéren diese Ziele nicht bzw. nicht so konsequent
festzulegen und umsetzbar.

Beziglich der genehmigungsrechtlichen Situation der Bebauung auf der FI.Nr. 1216/5 ist
Folgendes anzumerken: Fir die Bestandsbebauung wurde mit Bescheid vom 10.06.1970
die Baugenehmigung erteilt. Gegenstand der Baugenehmigung waren unter anderem die
Tatsache, dass Grunddienstbarkeiten auf der FI.Nr. 1216/2 (jetzt auch zuséatzlich FI.Nr.
1216/9) zugunsten der FI.Nr. 1216/5 fur ein Geh- und Fahrtrecht auf einer Breite von

9



3,50m und fir das Recht, eine Grenzbebauung zu den dienenden Grundstiicken hin zu
erstellen, vorhanden waren und sind sowie die Auflage, die grenzstandigen Aulienwande
als Brandwande gem. Art. 31 und 32 BayBO 1969 zu erstellen. Unter diesen MalRgaben
wurde mit Bescheid vom 09.08.1973 noch eine Tektur fir die Bestandsbebauung
genehmigt. Anzumerken ist, dass fur alle vorhandenen Geb&ude im Planungsgebiet
Bestandsschutz gilt, d.h. dass sich aus der Rechtskraft des vorliegenden
Bebauungsplanes kein Zwang ergibt, die vorhandene Baustruktur und die vorhandene
Nutzung an die Festsetzungen des Bebauungsplanes anzupassen; dies gilt erst bei
Neubauvorhaben sowie bei Anderungen der Bausubstanz und der Nutzung.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Gebauden in der Nachbarschaft der FI.Nr. 1216/5
richtet sich ohne den gegenstandlichen Bebauungsplan nach den Mafl3gaben des § 34
BauGB und der aktuellen Fassung der BayBO, und hier insbesondere nach den
AbstandsflachenmalRgaben des Art. 6 und den Brandschutzbestimmungen (Thema:
Brandwand bei Grenzbebauung nach Art. 28). Nach § 34 BauGB ist ,innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile [...] ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und
Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die Erschlielung
gesichert ist.“ Im vorliegenden Fall richtet sich das Mal} der baulichen Nutzung nach dem
baulichen Bestand entlang der Inneren Minchener StraBe, d.h. auch ohne
Bebauungsplan waren neue Gebaude im Planungsgebiet zulassig, die eine
Hoéhenentwicklung entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan fiir die Bauzone 1
aufweisen wirden. Dartber hinaus bedeutet der Begriff des Einfigens im Bereich der
Bauweise, dass auch ohne Bebauungsplan Gebaude in geschlossener Bauweise errichtet
werden durfen. Das heif3t bezuglich der FI.Nr. 1216/5, dass bereits bis jetzt auf den FI.Nrn.
1280/6, 1216/2 und 1216/9 Gebaude bis an die Grundsticksgrenze zur FIL.Nr. 1216/5
gebaut werden dirfen (siehe hierzu Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO: ,Eine Abstandsflache ist
nicht erforderlich vor Au3enwanden, die an Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn
nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut
werden darf.“). Dabei sind die oben bereits erwdhnten Vorgaben aus
Grunddienstbarkeiten und Brandschutzvorschriften der BayBO zu beachten. Der
vorliegende Bebauungsplan impliziert somit beziiglich des Mal3es der baulichen Nutzung
(und damit der Gebaudehdhen, wie bereits oben erwahnt) und der Bauweise (durch
Festsetzung der geschlossenen Bauweise) keine Verschlechterungen fir den
Einwandtrager gegentiber einer moglichen Bebauung im Rahmen des § 34 BauGB. Die
bestehenden Grunddienstbarkeiten und die genannten Maf3gaben der BayBO sind auch
mit Bebauungsplan zu beachten. Die zuldssige Hohenentwicklung in der Bauzone 2 (OK
max. 398,75m UNN) liegt sogar leicht unterhalb der Hohe des auf der FI.Nr. 1216/5
vorhandenen Gebé&udes. Beziiglich der Verschattungsthematik ist zusatzlich anzumerken,
dass sich die geplante, max. sechsgeschossige Bebauung der Bauzone 1 nérdlich und
nordwestlich der FI.Nr. 1215/6 befindet. Eine wesentliche zusatzliche Verschattung
gegenlber der jetzt zulassigen Bebauung, v.a. im Hinblick auf die Bestandsbebauung an
der Inneren Miinchener Straf3e im Stden und Sidosten, ist nicht zu erwarten.

Eine Anderung gegeniiber der bisherigen Situation ergibt sich fiir die FI.Nr. 1216/5 im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan setzt fest, dass innerhalb
der Bauzone 2 keine Bironutzung und Aufenthaltsrdume zulassig sind (mit Ausnahme
des dstlichen Randbereiches, in dem dies aufgrund der dort mdglichen Belichtung nicht
ausgeschossen ist). Nach § 34 waren ohne Bebauungsplan Nutzungen entsprechend der
baulichen Umgebung moglich. Diese Einschrankung ist allerdings hinnehmbar, da
aufgrund der Festsetzungsstruktur beziglich der Nutzungsmoéglichkeiten der einzelnen
Bauzonen eine bauliche Nutzung der nérdlich benachbarten FI.Nr. 1215, in der ein Tell
der Bauzone 1 liegt, entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht ohne
Einbeziehung der FI.Nr. 1216/5 moglich ist, da sonst die notwendigen Stellplatze nicht
nachgewiesen werden konnen. Notwendig ist eine privatrechtliche Einigung fur eine
gemeinsame Bebauung der FI.Nrn. 1215 und 1216/5 (in die idealerweise auch die Fl.Nr.
1216/8 einbezogen werden sollte). Die Ausgestaltung einer solchen Einigung wiederum
obliegt den Eigentiimern der genannten Grundsticke.

Dabei ist noch anzumerken, dass der Einfluss auf den Verkehrswert betroffener
Grundsticke durch einen Bebauungsplan wie den Vorliegenden ist fir sich genommen
kein Kriterium fur die Abwagungserheblichkeit ist. Es kommt auf die zu erwartenden
tatsachlichen Beeintrachtigungen an, wie z.B. Reduzierung des Baurechts gegentber der
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vorhandenen Bestandsbebauung (BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995, NVwZ 1995,
895). Dies ist aber entsprechend den oben stehenden Ausflhrungen nicht zu erwarten.
Der offentliche Gehweg auf ,Dachebene” ist entsprechend den Empfehlungen des
Gestaltungsbeirats und den Festlegungen des Bausenats vom 18.07.2019 in den
Bebauungsplan integriert worden. Mit der Wegeverbindung strebt die Stadt das
langfristige stadtebauliche Ziel an, eine fuRlaufige Querung im Westen des
Planungsgebietes zu etablieren. Dabei ist klar, dass eine Umsetzung dieser MaRhahme
erst erfolgen kann, wenn der vorhandene Bestand abgebrochen und eine Neubebauung
entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes errichtet wird. Ob und wann
dieser Umstand eintritt, wird vom Grundstiickseigentiimer bestimmt. Hierbei ist allerdings
zu bedenken, dass die Erteilung einer eventuellen kunftigen Baugenehmigung abhangig
von der Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes und damit von der
Realisierbarkeit des FulRweges auf der Dachebene, etwa durch Gewahrung einer
Widmungszustimmung im Rahmen des Bauantagsverfahrens, ist.

Beziglich moglicher Bautatigkeiten im Planungsgebiet stellt sich die Situation so dar, dass
langere Bautétigkeiten mit den damit einhergehenden tempordren Beeintrachtigungen
auch ohne den vorliegenden Bebauungsplan aufgrund der attraktiven Lage des Gebiets
zum Stadtzentrum zu erwarten und somit nicht auszuschlie3en sind.

Zum Thema Betroffenheit ist anzumerken, dass das Baugesetzbuch diesen Begriff sehr
weit auslegt und damit nicht nur Grundstiickseigentimer und Mieter innerhalb des
Planungsumgriffes mit einschliel3t. Aufgrund der groRen Zahl derer und auch weil der
Kreis der Betroffenen sich im Rahmen eines Bebauungsplanes nicht genau abgrenzen
lasst, kann eine offizielle Benachrichtigung der einzelnen von einer Bauleitplanung
Betroffenen  nicht durchgefuhrt werden. Die Aufstellung des vorliegenden
Bebauungsplanes sowie die Moglichkeiten zur Einsichtnahme und zur Abgabe von
Einwendungen wurden rechtskonform im Amtsblatt der Stadt Landshut und zusétzlich in
der Landshuter Zeitung bekannt gemacht. Die gangige Rechtsprechung verpflichtet
Grundstiickseigentimer auch, sich selbst darum zu kiimmern, Kenntnisse von offentlichen
Planungen fur das eigene Grundstiick zu erlangen; dies gilt auch, wenn der Wohnort des
Eigentiimers weit vom betroffenen Grundstiick entfernt liegt.

mit Schreiben vom 29.01.2020

als Burger und Toéchter der Grundstlickseigentiimer mit der Flurnummer 1216/5 und der
darauf stehenden Immobilie &uf3ern wir unsere Bedenken und legen Widerspruch gegen
den Bebauungsplan 09-49-2 ein.

Wir schlieRen uns vollstandig der Stellungnahme |GGG

I vom 29.01.2020 an.
Beschluss:
Von der AuBerung wird Kenntnis genommen.

Anlass fur den Bebauungsplan und wesentliches stadtebauliches Ziel fur das Gebiet ist
die mittel- bis langfristige Entwicklung mdglichst einheitlicher Baustrukturen mit
gleichmaRiger oder geordneter Hohenentwicklung, auch auf der Grundlage der Satzung
zum Sanierungsgebiet VIII ,Wittstrale und der zugehdrigen vorbereitenden
Untersuchung.

Stadtebauliche Intentionen war weiterhin, im Planungsgebiet durch die Kategorie Urbanes
Gebiet (MU) ein Nebeneinander von Wohnen und weiteren, das Wohnen nicht wesentlich
storenden Nutzungen, zu denen auch gewerbliche Nutzungen zahlen, besser zu
ermdglichen und durch weitere Festsetzungen auch die Versiegelungssituation gegeniber
dem Bestand zu verbessern. Ohne Bebauungsplan und mit der bisherigen Kategorie laut
Flachennutzungsplan (Mischgebiet - MI) wéren diese Ziele nicht bzw. nicht so konsequent
festzulegen und umsetzbar.

Beziglich der genehmigungsrechtlichen Situation der Bebauung auf der FI.Nr. 1216/5 ist
Folgendes anzumerken: Fir die Bestandsbebauung wurde mit Bescheid vom 10.06.1970
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die Baugenehmigung erteilt. Gegenstand der Baugenehmigung waren unter anderem die
Tatsache, dass Grunddienstbarkeiten auf der FI.Nr. 1216/2 (jetzt auch zusatzlich FIL.Nr.
1216/9) zugunsten der FIL.Nr. 1216/5 flr ein Geh- und Fahrtrecht auf einer Breite von
3,50m und fir das Recht, eine Grenzbebauung zu den dienenden Grundstiicken hin zu
erstellen, vorhanden waren und sind sowie die Auflage, die grenzstandigen Aulienwande
als Brandwande gem. Art. 31 und 32 BayBO 1969 zu erstellen. Unter diesen MalRgaben
wurde mit Bescheid vom 09.08.1973 noch eine Tektur fir die Bestandsbebauung
genehmigt. Anzumerken ist, dass fur alle vorhandenen Geb&ude im Planungsgebiet
Bestandsschutz gilt, d.h. dass sich aus der Rechtskraft des vorliegenden
Bebauungsplanes kein Zwang ergibt, die vorhandene Baustruktur und die vorhandene
Nutzung an die Festsetzungen des Bebauungsplanes anzupassen; dies gilt erst bei
Neubauvorhaben sowie bei Anderungen der Bausubstanz und der Nutzung.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Gebauden in der Nachbarschaft der FI.Nr. 1216/5
richtet sich ohne den gegenstandlichen Bebauungsplan nach den Mafl3gaben des § 34
BauGB und der aktuellen Fassung der BayBO, und hier insbesondere nach den
AbstandsflachenmalRgaben des Art. 6 und den Brandschutzbestimmungen (Thema:
Brandwand bei Grenzbebauung nach Art. 28). Nach § 34 BauGB ist ,innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile [...] ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach Art und
Mal3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die Erschlielung
gesichert ist.“ Im vorliegenden Fall richtet sich das Mal} der baulichen Nutzung nach dem
baulichen Bestand entlang der Inneren Minchener Strale, d.h. auch ohne
Bebauungsplan waéaren neue Gebaude im Planungsgebiet zuldssig, die eine
Hoéhenentwicklung entsprechend den Festsetzungen im Bebauungsplan fiir die Bauzone 1
aufweisen wuirden. Daruber hinaus bedeutet der Begriff des Einfiigens im Bereich der
Bauweise, dass auch ohne Bebauungsplan Gebaude in geschlossener Bauweise errichtet
werden durfen. Das heif3t bezlglich der FI.Nr. 1216/5, dass bereits bis jetzt auf den FI.Nrn.
1280/6, 1216/2 und 1216/9 Gebaude bis an die Grundstiicksgrenze zur FLNr. 1216/5
gebaut werden diirfen (siehe hierzu Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO: ,Eine Abstandsflache ist
nicht erforderlich vor Au3enwanden, die an Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn
nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut
werden darf.“). Dabei sind die oben bereits erwahnten Vorgaben aus
Grunddienstbarkeiten und Brandschutzvorschriften der BayBO zu beachten. Der
vorliegende Bebauungsplan impliziert somit bezlglich des Maf3es der baulichen Nutzung
(und damit der Gebaudehdhen, wie bereits oben erwahnt) und der Bauweise (durch
Festsetzung der geschlossenen Bauweise) keine Verschlechterungen fir den
Einwandtrager gegentiber einer moglichen Bebauung im Rahmen des § 34 BauGB. Die
bestehenden Grunddienstbarkeiten und die genannten Mafgaben der BayBO sind auch
mit Bebauungsplan zu beachten. Die zuldssige Hohenentwicklung in der Bauzone 2 (OK
max. 398,75m UNN) liegt sogar leicht unterhalb der Hohe des auf der FI.Nr. 1216/5
vorhandenen Gebéaudes. Beziiglich der Verschattungsthematik ist zusatzlich anzumerken,
dass sich die geplante, max. sechsgeschossige Bebauung der Bauzone 1 nérdlich und
nordwestlich der FI.Nr. 1215/6 befindet. Eine wesentliche zusatzliche Verschattung
gegenlber der jetzt zulassigen Bebauung, v.a. im Hinblick auf die Bestandsbebauung an
der Inneren Miinchener StrafRe im Suden und Sddosten, ist nicht zu erwarten.

Eine Anderung gegeniiber der bisherigen Situation ergibt sich fiir die FI.Nr. 1216/5 im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan setzt fest, dass innerhalb
der Bauzone 2 keine Bironutzung und AufenthaltsrAume zuléassig sind (mit Ausnahme
des ostlichen Randbereiches, in dem dies aufgrund der dort moglichen Belichtung nicht
ausgeschossen ist). Nach 8§ 34 waren ohne Bebauungsplan Nutzungen entsprechend der
baulichen Umgebung moglich. Diese Einschrankung ist allerdings hinnehmbar, da
aufgrund der Festsetzungsstruktur beziglich der Nutzungsmoéglichkeiten der einzelnen
Bauzonen eine bauliche Nutzung der nérdlich benachbarten FI.Nr. 1215, in der ein Tell
der Bauzone 1 liegt, entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht ohne
Einbeziehung der FI.Nr. 1216/5 moglich ist, da sonst die notwendigen Stellplatze nicht
nachgewiesen werden konnen. Notwendig ist eine privatrechtliche Einigung fir eine
gemeinsame Bebauung der FI.Nrn. 1215 und 1216/5 (in die idealerweise auch die FL.Nr.
1216/8 einbezogen werden sollte). Die Ausgestaltung einer solchen Einigung wiederum
obliegt den Eigentiimern der genannten Grundsticke.
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Dabei ist noch anzumerken, dass der Einfluss auf den Verkehrswert betroffener
Grundstiicke durch einen Bebauungsplan wie den Vorliegenden ist fir sich genommen
kein Kriterium fir die Abwéagungserheblichkeit ist. Es kommt auf die zu erwartenden
tatsachlichen Beeintrachtigungen an, wie z.B. Reduzierung des Baurechts gegeniiber der
vorhandenen Bestandsbebauung (BVerwG, Beschluss vom 09.02.1995, NVwZ 1995,
895). Dies ist aber entsprechend den oben stehenden Ausflhrungen nicht zu erwarten.
Der offentliche Gehweg auf ,Dachebene“ ist entsprechend den Empfehlungen des
Gestaltungsbeirats und den Festlegungen des Bausenats vom 18.07.2019 in den
Bebauungsplan integriert worden. Mit der Wegeverbindung strebt die Stadt das
langfristige stadtebauliche Ziel an, eine fulaufige Querung im Westen des
Planungsgebietes zu etablieren. Dabei ist klar, dass eine Umsetzung dieser Mallhahme
erst erfolgen kann, wenn der vorhandene Bestand abgebrochen und eine Neubebauung
entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes errichtet wird. Ob und wann
dieser Umstand eintritt, wird vom Grundstiickseigentiimer bestimmt. Hierbei ist allerdings
zu bedenken, dass die Erteilung einer eventuellen kunftigen Baugenehmigung abhangig
von der Einhaltung der Festsetzungen des Bebauungsplanes und damit von der
Realisierbarkeit des FulRweges auf der Dachebene, etwa durch Gewahrung einer
Widmungszustimmung im Rahmen des Bauantagsverfahrens, ist.

Bezlglich moéglicher Bautatigkeiten im Planungsgebiet stellt sich die Situation so dar, dass
langere Bautétigkeiten mit den damit einhergehenden temporéren Beeintrdchtigungen
auch ohne den vorliegenden Bebauungsplan aufgrund der attraktiven Lage des Gebiets
zum Stadtzentrum zu erwarten und somit nicht auszuschlief3en sind.

Zum Thema Betroffenheit ist anzumerken, dass das Baugesetzbuch diesen Begriff sehr
weit auslegt und damit nicht nur Grundstickseigentimer und Mieter innerhalb des
Planungsumgriffes mit einschliel3t. Aufgrund der groRen Zahl derer und auch weil der
Kreis der Betroffenen sich im Rahmen eines Bebauungsplanes nicht genau abgrenzen
lasst, kann eine offizielle Benachrichtigung der einzelnen von einer Bauleitplanung
Betroffenen  nicht durchgefuhrt werden. Die Aufstellung des vorliegenden
Bebauungsplanes sowie die Moglichkeiten zur Einsichtnahme und zur Abgabe von
Einwendungen wurden rechtskonform im Amtsblatt der Stadt Landshut und zuséatzlich in
der Landshuter Zeitung bekannt gemacht. Die géangige Rechtsprechung verpflichtet
Grundstiickseigentimer auch, sich selbst darum zu kiimmern, Kenntnisse von offentlichen
Planungen flr das eigene Grundstiick zu erlangen; dies gilt auch, wenn der Wohnort des
Eigentiimers weit vom betroffenen Grundstiick entfernt liegt.
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lll. Billigungsbeschluss

Der Bebauungsplan Nr. 09-49/2 ,Zwischen Innerer Minchener Strale und Wittstralde - an der
FuRwegverbindung“ vom 17.03.2017 i.d.F. vom 20.05.2020 wird in der Fassung gebilligt, die er
durch die Behandlung der AuRerungen beriihrter Behorden und sonstiger Trager offentlicher
Belange gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und § 4 Abs. 2 BauGB und
durch die Behandlung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.Vv.m. § 13
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 3 Abs. 2 BauGB erfahren hat mit der Mal3gabe, dass zusatzlich
Sortimentsbeschrankungen fir Einzelhandelsbetriebe entsprechend den Vorgaben des
Einzelhandelsentwicklungskonzeptes vom 28.10.2019 festgesetzt werden.

Der Bebauungsplan mit eingearbeitetem Griinordnungsplan und textlichen Festsetzungen auf
dem Plan sowie die Begriindung vom 20.05.2020 sind Gegenstand dieses Beschlusses.

Nachdem durch die Anderung des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 09-49/2 ,Zwischen
Innerer Minchener StraRe und WittstralRe - an der FuRBwegverbindung® die Grundziige der
Planung nicht beruhrt werden, wird gemal § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB fir die erneute
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit sowie die erneute Beteiligung berihrter Behérden und
sonstiger Trager offentlicher Belange die Frist zur Stellungnahme auf zwei Wochen verkdrzt.
Gemall § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB wird hierzu bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen.

Beschluss:

Anlagen:

Anlage 1 — Plangeheft

Anlage 2 — Begrindung

Anlage 3 — Fachstellenliste (nicht-6ffentlich)

14



	FAuswirkung
	Anlage
	SMC_BM_VOTEXT5
	Sachverhalt
	SMC_BM_VOTEXT6
	Zu

